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Libro II 

ADVERSUS HAERESES 

Para mejor comprensión del Libro II, me ha parecido bien 
poner delante la versión en castellano del Gap. V de la Introduc- 
ción que es trabajo realizado por Adelin Rouseau 


CONTENIDO Y PLAN DEL LIBRO IP 
Pròlogo 

E1 libro II comienza con un breve Pròlogo cuya disposición 
es de lo mas simple: Primeramente recuerda Ireneo el contenido 
del libro I; después a continuación (... mas en este libro) anuncia 
el objeto del libro II. La evocación del contenido del libro I es 
relativamente larga: ocupa la mayor parte del Pròlogo. Recuerda 
Ireneo que ha dedicado este primer Libro a denunciar el falso 
conocimiento: le ha arrancado la mascara que le cubria y le ha 
hecho aparecer a la luz del dia, tal cual es. Ha hecho conocer 
especialmente la doctrina secreta de los disci'pulos de Valentin 
—se trata de la «Gran Resena», en la que se expone mas en par- 
ticular el sistema de Ptolomeo—; ha reproducido las especula- 
ciones aritméticas de Marcos el Mago, que es también discipulo 


1 El traductor. 

2 Capitalo V del tomo 293. 
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de Valentm; ha mostrado còrno, haciendo suyas las teorias de los 
«Gnósticos», Valentm y sus discfpulos estàn unidos a Simón el 
Mago, el jefe de fila de todos los herejes. No es dificil reconocer, 
en està smtesis de Ireneo, las Imeas maestras del Libro I. 

Siendo desenmascarado el error, a la vista de todos, Ireneo 
puede pasar con pie firme a su «refutación». En este libro refuta- 
remos, dice, en sus puntos fundamentales, el conjunto de su sis¬ 
tema. ^Cuàles son esos puntos fundamentales? Ireneo se limita a 
nombrar las «Sycygias» o parejas de Eones, con que los valenti- 
nianos pueblan su Pleroma, y el Abismo o Eón principal de que 
hacen derivar sus parejas. Se trata por tanto del «Pleroma», ese 
mundo ùnico, verdaderamente divino, que los valentinianos se 
jactan de haber descubierto por encima del Dios Creador, al que 
se le ve de golpe rebajado al rango de Demiurgo subalterno. Ire¬ 
neo tiene intención de mostrar que este supuesto mundo divino, 
situado por encima del Creador, ni existe ni puede existir. 

No existe mas Dios que el Dios Creador, y todo lo que no es 
este Dios ha salido de sus manos creadoras. 

Tal es el pròlogo del presente libro. 

Por preciosa que sea la indicaciòn que Hace Ireneo del obje- 
to del Libro tal indicaciòn no es el anuncio de un pian. Ireneo 
quiere que ese pian, igual que en los demàs libros, lo descubra el 
lector por si mismo al hilo de su lectura, ayudado por otra parte 
por las indicaciones que encontrarà en el lugar oportuno. ^Cuàles 
son por tanto las grandes Imeas de ese pian? Una lectura del 
Libro hace distinguir, a primera vista, dos bloques muy distintosi 
De una parte, los 30 primeros capitulos, que contienen la refuta- 
ciòn de las principales tesis de la escuela valentiniana, y por otra 
parte los ciuco ùltimos capitulos, en los que son refutadas algu- 
nas tesis relevantes de doctrinas no propiamente valentinianas. A 
este respecto, el primer pàrrafo del cap. 31 contiene una indica¬ 
ciòn de las mas categòricas. Echando una mirada retrospectiva 
sobre la refutación, que acaba de hacer, muestra Ireneo còrno, 
refutando las tesis valentinianas, quedan refutadas al mismo 
tiempo las tesis esenciales de todos los demàs herejes: Marción, 



PLAN DELUBRO II 


7 


Simón, Menandro etc. Sin embargo, algunas doctrinas mas espe- 
ciales de ciertas sectas le parecen merecer un examen suplemen- 
tario; y es a esto precisamente a lo que tiene intención de dedicar 
el resto del libro. Como se ve, al hacer la cuenta, no se trata pro¬ 
piamente de dos partes de un Libro, sino mas bien se trata, por 
una parte, de un vasto conjunto que constituye el cuerpo mismo 
del Libro, y después, por otra, de un simple suplemento, que se 
agrega a manera de apéndice. 

A su vez, el bloque de capitulos de la refutación de las tesis 
valentinianas se divide en cuatro partes, que permiten distinguir 
tanto su contenido corno las indicaciones, claras a pedir de boca, 
dadas por Ireneo en el trascorso de su obra. 

1. Una primera parte bace resaltar la vaciedad de la tesis 
valentiniana relativa a la existencia de un Pleroma situado por 
encima del Dios Creador (cap. 1-11). 

2. La segunda parte manifiesta las contradicciones mùlti- 
ples e inverosimiles de la doctrina valentiniana relativa a las emi- 
siones de Eones, a la pasión de la Sabiduria y a las trasformacio- 
nes de la simiente (cap. 12-19). 

3. En una tercera parte, Ireneo pasa a las especulaciones 
aritméticas de los valentinianos; siente la atracción de tratar del 
uso, que los herejes hacen de las Escrituras, porque es precisa- 
mente en ellas donde encuentran los nùmeros susceptibles de 
aportar una apariencia de garantia a su sistema. Ireneo muestra 
ante todo el caràcter caprichoso de las exégesis gnósticas. Mas, 
no contento con una simple refutación, pone de relieve a conti- 
nuación el origen profondo del vicio de la exégesis en los here¬ 
jes: Su orgullo, su negativa a dejarse ensenar por Dios (cap. 20- 
28). 

4. Viene después una coarta y ultima parte, cuya brevedad 
relativa le hace aparecer ante todo corno una especie de suple¬ 
mento anadido a las tres partes primeras: Ireneo vuelve, para 
refutarlas, a las dos tesis peculiares del sistema valentiniano: a) a 
la que se refiere al destino final de las tres naturalezas o substan- 
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cias y a la que atribuye al Dios Creador solamente la naturaleza 
psiquica (cap. 29-30). 

Como hemos dicho, Ireneo ha tenido que completar la refu- 
tación de las principales tesis valentinianas por medio de la refu- 
tación de algunas tesis importantes de otros sistemas. 

Para simplificar las cosas, consideramos està terminación 
del Libro II (cap. 31-35) corno una quinta parte puesta a conti- 
nuación de las cuatro primeras. Fin del Pròlogo. 


Primera Parte 

REFUTACIÓN DE LA TESIS VALENTINIANA RELATIVA 
A UN PLEROMA SUPERIOR AL DIOS CREADOR (I-II) 

La primera parte del libro muestra la falsedad de la tesis 
herética segùn la cual existe, por encima del Dios Creador, un 
Dios de una esencia superior, incluso todo un mundo de entida- 
des divinas salidas de ese Dios y que vienen a constituir su Ple- 
roma. 

En està pretensión de alzarse sobre el ùnico Dios verdadero, 
que es el Creador de todas las cosas —està incluido aqui nuestro 
mundo material— ve Ireneo el error fundamental, comùn a todos 
los gnósticos y es el error que trata de combatir en primer lugar. 

Demostrando la falsedad de la tesis segùn la cual existe un 
Dios o un Pleroma superiores al Dios Creador, cualquiera que sea 
la manera de concebir ese Dios o ese Pleroma, Ireneo va a des- 
pejar todo el terreno alrededor del primer articulo de la Regia de 
la Verdad. É1 quiere, aun antes de volverse contra la herejfa, 
recordar, con toda claridad, cual es la verdad mas fundamental de 
la fe: Que el Dios Creador del cielo y de la tierra ha hecho todas 
las cosas, no movido por otro, sino por iniciativa propia y libre- 
mente, siendo el ùnico Dios, el ùnico Senor y el ùnico Creador, 
el ùnico Padre y el ùnico que contiene todas las cosas y da el .ser 
a todas ellas (1,1)- 
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1. E1 mundo supuestamente exterior al Pleroma 

o al primer Dios (1) 

La primera tesis herética, que Ireneo pretende refutar, es 
aquella que establece una ruptura total entre la divinidad y el 
mundo, la divinidad localizada dentro de sus dominios y nuestro 
mundo situado fuera de esos dominios. Està es precisamente la 
postura de los discipulos de Ptolomeo: se ha visto de qué mane¬ 
ra, segùn éstos, la Enthymesis del Eón Sabidurfa, juntamente con 
su pasión, ha sido arrojada fuera del Pleroma a lugares de vacio 
y de sombra para ser allf el origen de nuestro mundo (f. 1,2,5; 
4,1,...). 

Està es también, en substancia, la postura de Marción: el 
Dios bueno y el Dios Creador tienen cada uno su propio territo¬ 
rio y, cuando Jesus, el enviado del Padre, vino a nuestro mundo 
irrumpió en una propiedad ajena. Està es la tesis fundamental de 
todos los gnósticos; la pureza misma de Dios le impide tener 
cualquier relación con el mundo material, y no puede menos de 
rechazar fuera de si y de su esfera propia un mundo cuyo contac- 
to le mancha. 

La respuesta de Ireneo es tan simple corno decisiva. Dios es, 
por definición, el Pleroma de todas las cosas, aquél que contiene 
todo en su inmensidad, sin estar contenido por nada. Si por tanto 
existiera algo fuera de Dios, ya no seria Dios el Pleroma de todas 
las cosas; el mero hecho de estar Dios contenido, limitado y ence- 
rrado por algo exterior haria que ese algo fuera mas grande que 
él(l,2). 

De nada sirve imaginar una «distancia infinita» entre el Ple¬ 
roma y lo que se balla fuera de él, porque habrà entonces una ter- 
cera realidad, que contenga en si tanto al Pleroma corno a lo 
exterior a él. Y asi sera preciso ir basta el infinito en la serie de 
contenidos y continentes (1,3). 

Lo que vale centra el Pleroma de los valentinianos, advierte 
Ireneo, vale también centra el primer Dios de Marción ( 1,4). 
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Por tanto, dilema inexorable: —O bien, de acuerdo a la ense- 
nanza de la fe, se confiesa que bay un solo Dios, que contiene 
todas las cosas y ha hecho todas ellas dentro de su propiedad, 
libremente y segùn su voluntad—, o bien se vera constrenido a 
admitir una multitud ilimitada de Dioses encerrados cada uno en 
sus propios dominios y limitàndose los unos a los otros, de tal 
manera que ninguno de ellos sea verdaderamente Dios (1,5). 

Se habrà notado el caràcter especialmente convincente de 
està primera argumentación. 

Los herejes creen engrandecer a Dios relegandole a una 
esfera sin relación con la impureza de nuestro mundo material. 
En realidad, dice Ireneo, acaban por hacer de este Dios un ser 
limitado y, por lo mismo, un Dios que no es ùnico; Son especia- 
listas en la «negación de Dios» (azeótes). 

2. Mundo supuestamente hecho por los Angeles 

o por un Demiurg 

He aquf una segunda tesis herética, complementaria de la 
primera: nuestro mundo no ha sido hecho por el Dios supremo, 
sino por uno o varios seres inferiores a él. 

Està producción del mundo es atribuida, tal corno se ha visto 
en el libro primero, ora a los angeles (Simón Mago, Menandro, 
Saturnino, Basilides, Carpócrates), ora a un Poder considerable- 
mente alejado del Dios supremo (Cerinto), ora a un Dios Creador 
inferior al Padre (Marción), ora a un Primer-Principio (Barbelio- 
tes), ora también a un Demiurgo (Valentin, Ptolomeo, discipulo 
de Marcos). Sin fijarse en todas estas diferencias, secundarias a 
su parecer, Ireneo trata de refutar aquf a todos aquellos que, de 
cualquier manera que sea, rehusan atribuir al solo Dios verdade- 
ro la producción de nuestro mundo: éste habrà sido hecho, segùn 
los herejes, por otros diferentes del verdadero Dios y contra su 
voluntad. 
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La respuesta de Ireneo està contenida en una argumentación, 
que conaprende las etapas siguientes: 

1. Si los àngeles o el Demiurgo han hecho el mundo sin la 
voluntad del Dios supremo, una de dos: —o bien lo han hecho sin 
el conocimiento de ese Dios y entonces habrà que acusarle de 
impotente y despreocupado—; o bien lo han hecho fuera de los 
dominios de ese Dios y entonces se caerà en las contradicciones 
senaladas en el capitulo precedente (2,1-2). 

2. Si por tanto son los àngeles o un Demiurgo los que han 
hecho el mundo, es imposible que lo hayan hecho sin consenti- 
miento del Dios Supremo: no han podido hacerlo màs que con su 
conocimiento y conformidad de su voluntad. Mas, en ese caso, 
ellos son instrumentos por medio de los cuales el Dios Supremo 
ha producido el mundo: y seria Dios el verdadero autor del 
mundo, el que realmente habria preparado las causas productoras 
del mismo. Asi, basta en el caso en que el mundo haya sido hecho 
por los àngeles o por un Demiurgo, serà preciso reconocer tam- 
bién que el ùnico verdadero autor serà el Dios Supremo (2,3). 

3. En realidad, sin embargo, no se pueden tornar los ànge¬ 
les o un Demiurgo corno instrumentos en la producción del 
mundo; un Dios, que tenga necesidad de instrumentos diferentes 
de él para obrar, no serà màs que un hombre. 

Dios no tiene necesidad de ningùn instrumento para produ- 
cir cualquier cosa: él ha predeterminado todas las cosas en si y las 
ha realizado, cuando lo ha querido y corno lo ha querido, por 
medio de su ùnico Verbo. 

Asi lo atestiguan los Evangelios (Jn. 1,3) y los profetas 
(Gen. 1,3; Ps. 32,9): Dios ha hecho todas las cosas, y en esto de 
«todas las cosas» està incluido nuestro mundo material, por 
medio de la Virtud de su mismo Verbo. Y este Dios Creador no 
es otro que el Padre de Nuestro Senor Jesucristo, el ùnico Dios 
(Ef. 4,6). 

Se reconoce, en estos testimonios el trinomio en que se reca- 
pitulan todas las Escrituras, segùn Ireneo: los profetas, el Senor y 
los Apóstoles (2,4-6), vale la pena subrayar la importancia ùnica 
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de estos dos primeros capftulos del Libro II; Ireneo ha mostrado 
aqui que el mundo no ha podido haber sido hecho mas que en los 
dominios de Dios, que està sobre todas las cosas (cap. I) y por 
medio de ese mismo Dios (cap. 2). 

En rigor, Ireneo hubiera podido interrumpir aquf su refuta- 
ción, porque la tesis, que està en la base de todos los sistemas 
heréticos, està destrufda y estos sistemas no pueden, desde enton- 
ces, mantenerse por si mismos. Sin embargo, para mejor hacer 
resaltar todos los absurdos e inverosimilitudes de que se compo¬ 
ne la doctrina gnostica, Ireneo va a volver sobre tres temas, los 
màs propiamente valentinianos: sobre el vacio en el que ha sido 
producido el mundo, sobre la «ignorancia» de donde ha salido el 
mundo, y en fin de la imagen de las realidades del Pleroma segùn 
la cual ha sido hecho ese mismo mundo. 


3. Un hueco donde habrà sido colocado el mundo (3-4,1) 

El «hueco» en cuestión es el lugar en el que, segùn la «Gran 
resena» del Libro I, se agita «Acamoth», cuando, en el estado de 
un Aborto informe, ha sido arrojada fuera del Pleroma (cf. 1,4,1- 
2); este lugar es también aquél en que fue hecho, a continuación, 
nuestro mundo. 

Para demostrar la falsedad de una concepción semejante, 
comienza Ireneo por reanudar a grandes rasgos las argumenta- 
ciones precedentes. 

Si este «vado» o hueco se balla fuera del Pleroma, dice él en 
substancia, engloba al Pleroma, y resulta ser màs grande que él. 

No puede hallarse por tanto màs que en el interior del Plero¬ 
ma el Dios Supremo que le ha abandonado deliberadamente tal 
cual es. Mas entonces una de dos: —o bien ese Dios ignoraba lo 
que otro debia de crear alli un dia y no seria Dios entonces;— o 
bien conocia lo que debia ser creado, y, en ese caso, ha sido él el 
que lo ha creado, después de haberlo bosquejado de antemano en 
SI mismo (3,1). 
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Ireneo insiste entonces sobre la total correspondencia que 
existe necesariamente entre lo que Dios concibe dentro de Si y lo 
que realiza: es imposible que las cosas no sean exactamente tal 
corno Dios las concibe y quiere. Resulta por tanto que; —si Dios 
hubiera concebido un mundo espiritual, exento de servidumbres 
e imperfecciones inherentes a la materia, el mundo seria tal corno 
Dios lo hubiera concebido;— mas si, de hecho, el mundo es com- 
puesto, mudable y constituido de seres efimeros, es porque ha 
sido concebido asi por Dios, y corno es obra de Dios, sera una 
blasfemia acusarle de «fruto de una deficiencia» o de «producto 
de la ignorancia», corno lo hacen los herejes. Sera preciso tratar 
de saber por qué Dios ha creado el mundo tal corno lo ha creado, 
mas nos cuidaremos de atribuir està creación a otro Dios diferen¬ 
te, con el pretexto de que el mundo es imperfecto (3,2-4,la). 

Volviendo, para terminar, al «vacio» (o hueco) imaginado 
por los valentinianos, Ireneo no puede impedir el uso de su ins- 
piración contra él con un nuevo dilema: i,Cuàl es el origen de ese 
supuesto vacio? Una de dos: —o bien ha sido emitido por el 
Padre: y es entonces semejante al Padre y hermano de los Eones, 
los cuales todos cuantos son, son vacfos;— o bien no ha sido emi¬ 
tido: y existe entonces por sf mismo, siendo igual al Abismo, 
Dios corno él (4,lb). 


4. 


Una «ignorancia» de donde habrà salido al mundo 
(4,2-6, 3) 


Ireneo ataca a continuación la tesis de algunos herejes, 
segùn la cual, no siendo el interior del Pleroma otra cosa que la 
«gnosis», el exterior sera un estado de ignorancia mas que un 
lugar propiamente dicho. En el seno mismo del Pleroma habrà 
surgido por tanto una «ignorancia» —que contiene «pasión» y 
«deficiencia»— y està «ignorancia» estarà en el origen de nues- 
tro mundo material, el cual estarà en el interior del Pleroma «a la 
manera del centro de un circulo o de una mancha en un vestido». 
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Ireneo va a denunciar las mùltiples incoherencias de una 
concepción semejante. 

Nosotros podemos distinguir, en su informe, las quejas 
siguientes: 

a) Un Padre negligente (4,2) 

Si ha podido surgir una ignorancia en el seno mismo del Ple- 
roma, con todas las consecuencias funestas que elio entrana, una 
de dos: — o bien el Padre no ha podido impedir la producción de 
esa ignorancia al principio, y en ese caso no se ve còrno podrà 
remediarlo a continuación; — o bien ese Padre lo remedia des- 
pués efectivamente, corno afirman los herejes, damando ahora a 
los hombres a la perfección, es decir, al conocimiento suyo; mas, 
en ese caso, i,no hubiera debido impedir, desde el principio, la 
ignorancia, otorgando el conocimiento suyo al Demiurgo o a los 
àngeles, para que fueran creados perfectos los hombres por otros 
seres perfectos? 

b) Una luz impotente (4,3-5, la) 

Con la tesis herética relativa a la «ignorancia» compara Ire¬ 
neo la que se refiere a la «sombra» en la que fue abandonada 
Acamoth (f. 1,4,1), y fué creado después nuestro mundo. 

A la «luz» de la «gnosis» se opone en efecto naturalmente la 
«sombra» de la ignorancia. 

^Cómo, pregunta Ireneo, ha podido producirse una sombra 
en el interior de un Pleroma de luz? ^No sera absurdo decir que 
la luz del Padre ha sido incapaz de iluminar todo lo que se balla 
en sus dominios? Es tanto mas absurdo cuanto mas extenso es el 
lugar que ocupa nuestro mundo. 

Por tanto una de dos: — o bien nuestro mundo es lumino¬ 
so, puesto que està en los dominios del Padre, — o bien la luz 
del Padre es impotente, y no es, en fin de cuentas, mas que 
tinieblas. 
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c) Los Eones en la ignorancia (5, lb-2) 

Volviendo al tema de la «ignorancia» propiamente dicha, 
Ireneo descubre una nueva contradicción en ese componente del 
sistema valentiniano. 

La «Gran resena» refiere, en efecto, que Acamoth, después 
de su expulsión del Pleroma, se beneficiò de una doble forma- 
ción: formación, segùn la substancia, por el Cristo tendido sobre 
la Cruz-Limite, y formación segùn la «gnosis» por el Salvador 
salido del Pleroma con sus àngeles (f. 1,4,1’ 4,5). 

Mas, contesta Ireneo, si bay que identificar lo que bay den¬ 
tro del Pleroma con la «gnosis» (conocimiento) y lo que està 
fuera del Pleroma con la ignorancia, resulta que Cristo fué pri- 
mero una causa de ignorancia para Acamotb, cuando la arrojó 
fuera del Pleroma, después de baberla formado segùn la substan¬ 
cia. 

Mas grave todavfa, cuando el Salvador salió del Pleroma 
para conferir a Acamotb una supuesta formación segùn la «gno¬ 
sis» (conocimiento), se ballò por elio fuera de la «gnosis» (cono¬ 
cimiento), y por tanto en la ignorancia; y Cristo mismo, cuando 
se tendió sobre la Cruz-Limite para formar a Acamotb segùn la 
substancia, dejó en alguna manera de ballarse en el Pleroma y 
quedó, también él, por este becbo, en la ignorancia. 

d) Un Dios esalavo de la necesidad (5, 3-4) 

De la consideración de la «ignorancia» pasa Ireneo a la de 
sus consecuencias, es decir, a la consideración de la deficiencia y 
del error salidos de esa ignorancia. Una vez mas pone la cuestión 
fundamental: ^cómo en los dominios del Padre y en el seno de un 
Pleroma de perfección y de verdad, unos àngeles o un Demiurgo 
ban podido bacer un mundo de deficiencia y de error? Para mos¬ 
trar el caràcter insostenible de la posición de los berejes, consi¬ 
dera Ireneo todas las bipótesis posibles: 

1. Los àngeles o el Demiurgo ban obrado con el permise y 
piena aprobación del Padre: por tanto es el Padre la verdadera 
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causa productora del mundo de decadencia y de errar, incluso 
cuando imaginamos creando a los àngeles o al Demiurgo; 

2. han obrado sin permiso ni aprobación del Padre: son 
capaces entonces de tener en jaque la voluntad del Padre y por 
tanto son mas poderosos que él; 

3. han obrado con el permiso del Padre, pero con un per¬ 
miso otorgado en contra de su voluntad, corno algunos pretenden, 
para escapar, a los absurdos precedentes: en ese caso habrà sido 
el Padre esclavo de una necesidad a la manera de Zeus de Home- 
ro, que entregó contra su voluntad su querida villa de Troya a la 
venganza de Hera, para obedecer a los osados del Destino. 

e) Una ignorancia en los àngeles o en el Demiurgo (6,1-3) 

Para producir un mundo de deficiencia y de error era nece- 
sario que los Angeles o el Demiurgo estuvieran en la ignorancia. 
Mas, pregunta Ireneo, ^cómo podian ignorar al Dios Supremo, 
cuando se hallaban en sus dominios y eran su propia creación?... 

... Ireneo formula aqui una distinción de gran trascendencia, 
que repetirà muchas veces en el trascurso de su obra con expre- 
siones mas o menos parecidas: Si la grandeza del verdadero Dios 
le situa a una distancia infinita de sus criaturas, su providencia en 
cambio le hace estar infinitamente próximo a las criaturas mas 
humildes; por eso este Dios asi corno les es necesariamente invi- 
sibles por el hecho de su grandeza, asi, es también necesaria¬ 
mente conocido de ellas por la providencia de que les rodea. Tal 
corno atestigua la Escritura misma: por medio del Verbo que al 
revelarse revela en sf al Padre, todos los seres dotados de inteli- 
gencia conocen al Padre con un conocimiento que, por no ser una 
visión de su inaccesible gloria, no por eso deja de ser el mas reai 
de los conocimientos. ^Cómo, por tanto, unos àngeles o un 
Demiurgo han podido ignorar al Dios que està sobre todas las 
cosas, tal corno pretenden los herejes? 

Incluso los demonios, anade Ireneo, y los mismos animales 
irracionales tiemblan y huyen, cuando se invoca contra ellos el 
nombre de Dios: prueba de que, a su manera, conocen también 
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(ellos) su poder y su soberania, de la misma manera que todos los 
habitantes del imperio romano conocen, por sentir los efectos, la 
autoridad de un emperador, que no han visto jamàs. Asi, tachan- 
do de ignorante al Demiurgo, en quien reconocen a su Autor y al 
Autor de nuestro mundo, los valentinianos le rebajan por debajo 
de los animales irracionales (6,2-3). 


5. Alsunas «imàgenes» de las realidades del Pleroma 
(7,1-8, 2) 

Segùn un procedimiento frecuente en Ireneo, las ùltimas 
Imeas del libro II, 6,3 han concluido la sección precedente, e 
introducen el tema de la sección siguiente: tan grande era la igno- 
rancia del Demiurgo, trae aqui a consideración Ireneo, que igno- 
raba incluso las cosas que producia él mismo, porque pasaba de 
un nivel alto a su ignorancia, de manera que estas cosas (de aqui 
abajo) fuesen imàgenes de las realidades del Pleroma. 

Se trata entonces de una parte esencial del sistema valenti- 
niano (cf. I, 5,1; 5,3...) porque los valentinianos se apoyan preci¬ 
samente en està supuesta relación entre las realidades del Plero¬ 
ma y las del mundo del Demiurgo, para deducir toda clase de 
conclusiones tocantes a la constitución del Pleroma o a los acon- 
tecimientos que han sobrevenido en su seno. Ireneo va a demos¬ 
trar el caràcter fantàstico de una concepción semejante: existe, 
ciertamente, alguna relación, pero solamente en el interior del 
nuestro mundo creado; en cuanto a la afirmación segùn la cual 
podia existir, por encima de él y de su autor, en Pleroma de 
Eones, de que nuestro mundo seria el reflejo, choca con toda 
clase de inverosimilitudes y contradicciones. 

a) Un mundo destinado a ser desintegrado (7,1-2a) 

El Salvador, dicen los valentinianos, ha honrado al Pleroma 
al producir por intermedio de Acamoth, esas imàgenes de las rea¬ 
lidades de arriba, que son las cosas de nuestro mundo. 
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^Cómo, razona Ireneo, los seres, que los herejes destinan a 
la corrupción, pueden constituir un honor para un Pleroma, que 
afirman ellos, incorruptible? Lejos de honrar al Pleroma por 
medio de seres asi ^no le proporciona el Salvador el mayor ultra- 
je? Se ha visto, en efecto, que, para los valentinianos la materia, 
que es mala por naturaleza, està destinada a desaparecer en la 
conflagración final y con ella toda la porción de la substancia psi- 
quica, que libremente se haga semejante a ella (cf. 1,7,1 ; 7,5). Asi 
los herejes querràn que su divinidad glorifique a un mundo malo 
que no les inspira mas que menosprecio y repugnancia y cuya 
descomposición esperan: se ve la contradicción. Se notarà el 
acento de indignación que marca todo el presente pasaje. Ireneo 
no puede soportar sea vilipendiada de esa manera la obra de Dios. 

Para Ireneo el universo canta con toda verdad la gloria del 
Creador, porque este universo es bueno y, corno tal, està destina- 
do a durar para siempre; pasarà solamente, en el momento opor- 
tuno, la «figura» imperfecta presente, para dar lugar a una figura 
nueva, perfecta y definitiva. Ireneo no darà estas puntualizacio- 
nes basta màs addante (cf. IV, 3,1; IV,4,3; V,36,l), pero convie¬ 
ne tenerlas ya presentes en la mente, para comprender toda la 
trascendencia de la presente argumentación. 

b) Un Demiurgo ignorante (7,2b) 

Segùn los valentinianos, el Salvador, al obrar, por interme¬ 
dio de Acamoth, no sólo habrà creado nuestro mundo a imagen 
del Pleroma, corno se acaba de ver, sino que habrà hecho previa¬ 
mente, del Autor de nuestro mundo o Demiurgo, la imagen màs 
peculiar del Unigènito o Entendimiento (cf. 1,5,1). 

Ireneo encierra aqui a sus adversarios en una red de dilemas: 
en efecto, si no se quiere hacer del Salvador un mal artesano, es 
preciso admitir que la imagen en cuestión es muy parecida; mas 
en ese caso, una de dos: — o bien el conocimiento que existe en 
el Unigènito se orientarà bacia aquèl que ha sido hecho a su 
semejanza; — o bien la ignorancia, basta la estupidez, que los 
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valentinianos atribuyen al Demiurgo, se orientarà bacia Aquél a 
cuya semejanza ha sido hecho. 

c) Algunas creaturas mùltiples y diversas (7, 3-4) 

Volviendo a nuestro mundo, muestra Ireneo que los seres 
que lo constituyen no pueden ser imàgenes del Pleroma de los 
herejes. 

Existe ante todo una gran multitud de seres y sus especies: 
^cómo pueden ser ellos imàgenes de un Pleroma que no cuenta 
mas que de treinta Eones? 

Existe después una gran diversidad entre los seres creados y 
sus contrarios. Se piensa especialmente en la oposición que los 
herejes pretenden establecer entre los hombres que son natural¬ 
mente buenos y los que son malos naturalmente — ^cómo estos 
seres pueden ser imàgenes de Eones de la misma naturaleza, 
completamente iguales y semejantes? 

Existe también el fuego eterno del infiemo: ese fuego ^de 
cuàl de los Eones serà imagen? pregunta Ireneo sarcàsticamente. 

De nada servirà decir que el Pleroma contiene también una 
gran multitud de àngeles cuyas imàgenes seràn los seres de 
aqui abajo, porque serà preciso encontrar entre esos àngeles la 
diversidad y propiedades contrarias que se observan en sus 
supuestas imàgenes. 

Por lo demàs si existen algunas imàgenes de los àngeles del 
Pleroma no podràn ser màs que de àngeles en torno al Creador. 

d) El Pleroma mismo conio imagen de realidades superiores 

(7,5) 

Nuevo absurdo de la concepción herética: si el Autor de 
nuestro mundo, en lugar de concebir de si mismo las ideas de los 
seres que realizaba, no ha hecho màs que copiar los modelos 
situados por encima de él ^con qué derecho se puede afirmar que 
el supuesto Dios de los herejes haya obrado de otra manera? 
También él ha debido recibir de un Dios màs elevado todavfa el 
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modelo de las realidades del Pleroma y no existe ninguna razón 
para interrumpir la serie indefinidamente ascendente de imàgenes 
y modelos. 

Nosotros sacamos la conclusión que Ireneo formulaba ya 
bajo la forma de un dilema en II, 1,5: — o bien de acuerdo con 
la ensenanza de la fe bay un solo Dios que ha sacado de si mismo 
el modelo de todo lo que existe, — o bien hay una serie infinita 
de dioses que no existen, porque cada uno tiene sobre si a otro 
Dios superior, al que le pide prestado el modelo de las cosas que 
produce él. 

e) Cosas de este mando contrarias a las realidades 

del Pleroma (7,6-7) 

Nueva contradicción de la tesis herética: ^cómo unas reali¬ 
dades que poseen propiedades contrarias pueden ser imàgenes 
unas de otras? ^Cómo un mundo de tinieblas y obscuridad— por¬ 
que es asf corno los herejes conciben nuestro mundo— puede ser 
imagen de un mundo de luz? ^cómo unos seres efimeros pueden 
ser imàgenes de Eones incorruptibles? y ^cómo unos seres ence- 
rrados en sus contornos y figuras pueden ser imàgenes de seres 
espirituales, que, corno tales, no tienen nada que ver con ningùn 
contorno o figura, cualquiera que sea? Si las cosas de nuestro 
mundo son realmente las imàgenes de las realidades del Pleroma, 
es necesario que éstas estén también ellas, encerradas en unos 
contornos, destinadas a desaparecer, y sumergidas en las tinie¬ 
blas. 

f) Algunas somhras de las realidades de arriba (8, 1-2) 

Para resolver està dificultad, se podria tratar de ver en las 
cosas de este mundo las sombras de las realidades de arriba (f. 
1,4,1): asf, aun teniendo propiedades contrarias, serfan ellas sus 
imàgenes. 

Mas esto no es màs que una imaginación gratuita. Para que 
hubiera sombras, seria necesario que los Eones del Pleroma fue- 
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ran cuerpos. Y en el caso de que los seres de aqui abajo fueran 
realmente las sombras de los Eones, seria necesario que esas 
sombras duraran eternamente corno ellos o que, a la inversa, los 
Eones desaparecieran al mismo tiempo que sus sombras. 


6. Conclusión (8, 3-11,2) 

La primera parte del libro termina con una conclusión de 
cierta amplitud, en la que Ireneo compara la inconmovible soli- 
dez de la fe en un solo Dios, Creador de todas las cosas y la 
inconsistencia de los ensuenos gnósticos. 

a) Resumen de la primera parte (8,3) 

Mas, ante todo, Ireneo tiene que recordar lo esencial de los 
resultados adquiridos gracias a las argumentaciones precedentes. 
Lo esencial està, en fin de cuentas, en las dos proposiciones 
siguientes: 1°. No puede existir, fuera del dominio del Dios 
Supremo, un lugar en el que haya sido hecho nuestro mundo, por- 
que, en ese caso, el supuesto Dios en cuestión seria limitado y 
contenido por lo exterior a él; 2°. habiendo sido hecho en los 
dominios del Padre el mundo de las creaturas, no puede ser obra 
mas que del Padre mismo que llama libremente a la existencia a 
la totalidad de los seres. 

Asi cae por su base todo el edificio herético, puesto que éste 
descansa enteramente sobre la distinción de un Demiurgo subal¬ 
terno y limitado, autor de la creación, y un Padre trascendente, 
sin relación con el mundo de las creaturas. 

b) Testimonio unànime en favor del Dios Creador (9,1) 

Ireneo hace constar que todos los hombres reconocen a un 
Dios, Autor del mundo; incluso los herejes mismos, aun cuando 
le rebajan al rango de Demiurgo ignorante, no dejan de confesar- 
le también a su manera. 
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Este testimonio es corroborado por la tradición, que ensena 
la existencia de un Dios Creador de todas las cosas, tradición, que 
los profetas recibieron de sus antepasados, fue recordada conti¬ 
nuamente por los profetas, confirmada por Cristo y trasmitida por 
los Apóstoles a la Iglesia. 

No bay nadie ni entre los paganos mismos, anade Ireneo 
que, del espectàculo del mundo, no se eleve al reconocimiento de 
su autor. 

c) Ningùn testimonio en favor del Padre de los herejes 

(9,2-10,2) 

Ante el testimonio unànime rendido al Dios Creador ^qué 
testimonio se puede aducir en favor del Dios de los herejes? 
Absolutamente ninguno. Este Dios no es mas que una invención 
de Simon Mago (cf. 1,23,1-2, una invención zurcida y amplifi- 
cada constantemente por sus sucesores, que son asi convictos 
de un doble crimen: blasfemar del Dios que existe e inventar un 
Dios que no existe (9,2). 

No obstante, los herejes no pueden resignarse a semejante 
falta de testimonio, y por eso, reconociendo que las Escrituras 
no hablan nunca claramente de un Padre situado por encima del 
Creador, se esfuerzan por sacar de esas Escrituras unos textos 
mas o menos ambiguos —llamados «paràbolas» por Ireneo— 
que, mediante una interpretación de su propia cosecha, den tes¬ 
timonio en favor de su supuesto Dios trascendente. Anticipando 
el desarrollo de la 3® parte del libro, denuncia Ireneo desde ahora 
el caràcter arbitrario de esas interpretaciones heréticas; él no 
niega la existencia de textos susceptibles de ser interpretados de 
manera diferente mas, segun él, esos textos deben ser interpreta¬ 
dos a la luz de otros textos claros y no ambiguos. 

Mas en concreto: si ocurre que diferentes textos de la Escri- 
tura descomponen la divinidad en varios rasgos diferentes, a pri- 
mera vista diflcilmente conciliables, no se concluirà en la exis¬ 
tencia de varios Dioses —lo que iria en contra de una verdad 
claramente atestiguada por todas las Escrituras—, sino que se 
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mostrarà còrno, por unas «economias» diversas, que se van esca- 
lonando a lo largo de la historia, un mismo Dios Creador puede 
encaminar etapa tras etapa, al ùnico gènero humano a la salva- 
ción que le ha destinado él desde el principio. 

En lugar de proporcionar, de està manera, una solución a las 
dificultades que pueden surgir de los textos de la Escritura, los 
herejes no hacen mas que aportar una dificultad aùn mayor -e 
insuperable-, afirmando que existe, sobre el Dios Creador, un 
Padre que no tiene ninguna relación con nuestro mundo. 

d) Credibilidad de la ensenanza de la fe, lo absurdo 

de la tesis herética ( 10,3-11-2) 

Ireneo acaba està larga conclusión, poniendo en un fuerte 
contraste: la fe de la Iglesia y la fàbula de los herejes. Por una 
parte, un Dios que manifiesta su infinito poder, haciendo surgir 
de la pura nada, por un acto de su voluntad soberanamente libre, 
la totalidad de los seres existentes; y por otra, las contorsiones 
lastimosas de una Enthymesis, presa de unas pasiones, que, sepa- 
ràndose de ella y solidificàndose, llegaràn a ser la materia de 
nuestro mundo. 

Por una parte, un misterio totalmente admisible y coherente 
de un Dios, que nos excede basta el infinito; y por otra, una fàbu¬ 
la que se deshace por si misma por su inconsistencia. 


Segunda Parte 

REFUTACIÓN DE LAS TESIS VALENTINIANAS 
RELATIVAS A LA EMISIÓN DE LOS EONES 
A LA PASIÓN DE LA SABIDURIA 
Y A LA SIMIENTE (12-19) 


En la primera parte, Ireneo ha concentrado el esfuerzo de su 
refutación en la tesis fundamental comùn a todos los herejes a los 
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que se ha enfrentado. Ha mostrado la vaciedad de su preten- 
sión de elevarse sobre el Dios Creador de todas las cosas, que 
es el primer objeto de la fe de la Iglesia: Al abandonar està fe 
con el pretexto de «gnosis», los herejes rechazan al ùnico Dios 
verdadero, en beneficio de un puro producto de su imagina- 
ción. 

Ireneo hubiera podido acabar aquf, porque la herejia queda 
deshecha en su fundamento. Sin embargo, no juzga inùtil volver 
sobre algunas de las principales tesis heréticas, para examinarlas 
mas de cerca y hacer resaltar sus mùltiples debilidades e incohe- 
rencias. 

En està segunda parte, igual que en la primera, Ireneo se 
enfrentarà ante todo a las tesis valentinianas, excepto cuando 
muestre, al presentarse la ocasión, que sus refutaciones son ade- 
cuadas también a otras tesis similares pertenecientes a otros sis- 
temas. 

La estructura de està segunda parte se ve sin dificultad. 

La casi totalidad de la refutación se basa en la manera en que 
los valentinianos se representan la formación de su Pleroma y las 
sucesivas emisiones de Eones. 

Después de una primera contienda relativa al nùmero de 
Eones (cap. 12), Ireneo ataca el principio mismo de las emisio¬ 
nes, mostrando que no son mas que fruto de una concepción gro- 
tesca y antropomòrfica de la divinidad (cap. 13-14). Y muestra la 
imposibilidad de dar la razón por la que el Pleroma posee una 
estructura asi mejor que cualquier otra (cap. 15-16). Muestra en 
fin la imposibilidad de explicar la supuesta deficiencia de uno de 
los Eones, cualquiera que sea la manera de concebir las emisio¬ 
nes (cap. 17). 

Después de està critica profunda de las emisiones, pasa Ire¬ 
neo a continuación a las tesis valentinianas: muestra las mùltiples 
incoherencias de la doctrina que se refiere a la Sabiduria, a su 
Enthymesis y a su pasión (cap. 18). Y después de la que se refie¬ 
re a la simiente espiritual salida de Acamoth (cap. 19). 
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1. La Triacóntada (12) (La treintena) 

Segùn los valentinianos, el mundo divino està constituido 
por un Pleroma de treinta Eones. 

Para revelar la existencia de los treinta Eones, segùn ellos, 
ha venido el Senor al bautismo del Jordan a la edad de treinta 
anos (cf. I, 1,3; 3,1). 

Ireneo no tiene reparo en mostrar que, tal corno lo presentan 
los herejes, ese Pleroma peca a la vez por defecto y por exceso (de 
Eones). 

a) Falta de Eones ( 12,1-6) 

No es conveniente contar al Pro-Padre (Primer-Principio), 
que no es emitido, entre los demàs Eones, que son emitidos. Es 
aùn menos admisible que uno de estos ùltimos haya caldo en la 
pasión y el error. 

Siendo asi descontado el pro-Padre (el Primer-Principio), no 
quedan mas que veintinueve Eones (12,1). 

Es igualmente absurdo hacer del «Pensamiento» ^ o del 
«Silencio» del Pro-Padre (Primer-Principio) una entidad separada 
de él, y forman asf una unidad con él. Hay que decir otro tanto de 
los demàs Eones femeninos. Asf corno el calor, que es una pro- 
piedad del fuego, no puede existir separado de ese fuego y forma 
asf una unidad con él, los Eones femeninos no pueden existir sepa- 
rados de los Eones masculinos que les corresponden y se unen a 
ellos. El Pleroma por tanto no puede contar màs que de quince 
Eones. Ireneo no se conforma con està simple conclusión. La oca- 
sión es demasiado hermosa para subrayar la inverosimilitud de la 
pasión sufrida por el Eón femenino de la Sabidurfa, fuera de la 
unión con su pareja Theletos (el Perfecto). 

Presenta por tanto a los valentinianos el siguiente dilema: o 
bien confesar que todas las parejas son realmente inseparables y 

3 Las parejas de Eones se componen de principio masculino y femeni¬ 
no: Ennoia=Pensamiento, tiene gènero femenino en griego. 
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renunciar a explicar el origen de nuestro mundo por medio de 
la pasión y el error del ùltimo Eón, o bien reconocer que todas 
las parejas son susceptibles de conocer la defección y separa- 
ción e introducir asi la posibilidad de un desorden, incluso entre 
el Pro-Padre (Primer-Principio) y su Ennoia (Pensamiento) 
(12,2-4). 

Otro absurdo mas: Si los Eones son unas entidades que exis- 
ten cada una por si, ^cómo pueden coexistir, en un mismo Plero- 
ma un Eón que es el Silencio y otro que es la Palabra? 

En tales entidades, por su naturaleza misma, es excluido uno 
de los Eones del otro, y tampoco de està manera se llega al nùme¬ 
ro treinta (12,5-6). 

b) Exceso de Eones (12, 7-8) 

Mas, por otra parte, si se hace la cuenta de todas las entida¬ 
des del Pleroma, a que los valentinianos dan el nombre de Eones, 
se constara que a los treinta Eones que constituyen el Pleroma en 
su primitivo estado de integridad, han venido a sumarse cuatro 
Eones mas, emitidos a consecuencia del trastorno surgido en el 
seno del Pleroma: El Limite, Cristo, el Espfritu Santo y el Salva¬ 
dor. Por tanto no se puede hablar mas de una Triacóntada, y la 
edad, que tenia el Senor en el momento de su bautismo no tiene 
nada que ver con un Pleroma de Eones seme) ante. 


2) El hecho de las emìsiones (13-14) 

Después de està argumentación, que se refiere exclusiva- 
mente al nùmero de Eones y constituye algo superficial, Ireneo 
aborda el examen de las emisiones mismas. Pàginas de gran tras- 
cendencia porque, no contento de hacer resaltar las contradicio- 
nes de la teoria herética, Ireneo va a denunciar al mismo tiempo 
el origen de esas contradiciones, es decir, la concepción antro¬ 
pomòrfica que los herejes tienen de Dios. 
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a) Emisión del Entendimiento y de la Verdad (13,1-7) 

Ireneo examina ante todo largamente la primera de las emi- 
siones, aquella por la que el Pro-Padre (Primer-Principio) y su 
Pensamiento (Ennoia) han emitido el Entendimiento y la Verdad 
(f. 1,1,1). 

Comienza por manifestar que una tal emisión es doblemen- 
te contradictoria por el hecho de que el Entendimiento no puede 
haber sido emitido ni por el Pensamiento ni por el Pro-Padre (Pri¬ 
mer-Principio). 

El Entendimiento no puede haber sido emitido por el Pensa¬ 
miento'*. En efecto si, segùn nuestra vida Humana se puede decir 
que del Entendimiento procede el Pensamiento y toda la activi- 
dad del Espiritu, sera absurdo invertir las cosas y pretender que 
el entendimiento proceda del pensamiento. Este es el absurdo que 
cometen los herejes, cuando pretenden que, en su Pleroma el 
Entendimiento ha sido emitido por el Pensamiento (13,la). 

Con mayor motivo el Entendimiento no puede haber sido 
emitido por el Pro-Padre. 

Ireneo procede aqui a un anàlisis detallado de la actividad 
del entendimiento humano mostrando còrno procede de él, bacia 
el interior, toda una serie de movimientos de amplitud creciente, 
gravitando alrededor de un objeto dado: en primer lugar surge en 
el espiritu un simple pensamiento, después éste se va aduenando 
poco a poco del alma entera y se llama consideración; profundi- 
zando aùn mas, surge la reflexión; si se incrementa, recibe el 
nombre de deliberación. Después se agranda y amplifica tornan¬ 
do las dimensiones de un verdadero discurso interior el cual 
podrà finalmente, siguiendo la orden del entendimiento, ser emi¬ 
tido fuera bajo la forma de una palabra proferida por los labios. 
Como se ve no existe nada que sea emitido, propiamente hablan- 
do, es decir, nada que sea producido fuera del entendimiento, a 
titulo de entidad distinta, mas que discursos pronunciados por los 


4 Ennoia. 
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labios; todo Io que se produce queda en el interior del entendi- 
miento y no es mas, a fin de cuentas, que ese entendimiento en 
movimiento. 

Todo procede por tanto del entendimiento, tanto lo interior 
corno lo exterior, mas el entendimiento mismo no procede de nin- 
guna entidad que le preceda. Se ve por elio Io absurdo de la tesis 
herética segùn la cual en el Pleroma divino, el Entendimiento ha 
sido emitido por el Pro-Padre (13,lb-2). 

Hasta aquf Ireneo no ha hecho mas que reprochar a los here- 
jes de trastornar el orden normal de las emisiones. Mas, prosigue 
él, los herejes mismos hubieran admitido el reproche de una cosa 
infinitamente mas grave, que es el de atribuir a Dios tal cual son, 
unas actividades y unas operaciones propias del hombre. El hom- 
bre està en efecto compuesto de un cuerpo y de un alma y, por lo 
mismo, dotado de una multitud de actividades sucesivas y siem- 
pre limitadas: piensa ya en una cosa, ya en otra; ya habla, ya 
calla, etc. 

En cambio, Dios es totalmente simple: Es todo entero Enten¬ 
dimiento, todo entero Pensamiento, todo entero Palabra, todo 
entero Luz, todo entero Fuente de todos los bienes. Mas queda- 
mos cortes al decir, prosigue Ireneo: si somos deudores al amor 
del Dis Creador del universo, y podemos nombrarle vàlidamente 
a partir de las perfecciones que descubrimos en sus creaturas, 
debemos recordar, sin cesar, que esas perfecciones se verifican en 
Él de una manera eminente (infinitamente superior), dicho de 
otra manera, que la grandeza de Dios le situa infinitamente por 
encima de nuestra pequenez. Se ve asi, puede concluir Ireneo, 
hasta qué punto yerran por distinguir en Dios un Pro-Padre emi- 
tiendo el Entendimiento, y un Entendimiento emitido por ese 
Pro-Padre (13,3-4). 

Sigue una argumentación «ad hominem» en la que Ireneo 
acorrala a sus adversarios con este dilema: — o bien la emisión 
del Entendimiento es una emisión verdadera, por la que el Pro- 
Padre produce fuera de si un ser distinto de él y que posee una 
existencia autònoma: y en ese caso el Pro-Padre (Primer Princi- 
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pio) es concebido corno compuesto y coqjoral, y corno limitado 
por lo que està fuera de él, donde ha colocado a su Entendimien- 
to; — o bien el Entendimiento ha sido emitido en el interior del 
Padre e igualmente todos los demàs Eones emitidos a continua- 
ción: mas, en ese caso, aparte de que no se trata de emisiones, 
propiamente dichas, se hace imposible explicar còrno la ignoran- 
cia y la pasión han podido introducirse en los Eones a medida que 
se alejan de Pro-Padre, puesto que, por hipótesis, se hallan todos 
en el interior del Pro-Padre (13,5-7). 

b) Emisión del Verbo y de la Vida (13, 8-9) 

Después de haber indicado, de paso, que las argumentacio- 
nes precedentes valen también contra Basflides, de la misma 
manera que contra los «gnósticos», pasa Ireneo al anàlisis de la 
segunda emisión, la del Verbo y la Vida (cf. I, 1,1). 

A propòsito del Verbo, concede irònicamente a los herejes 
que pueden tener una apariencia de razón, cuando le hacen salir 
del Entendimiento, porque, segùn el obrar humano, es del Enten¬ 
dimiento de donde procede la palabra «proferida» por medio de 
los labios. Mas lo que es verdadero en el hombre, ser compuesto, 
no lo es en Dios, que es absolutamente simple: Si el entendi¬ 
miento y la palabra son cosas diferentes en el caso del hombre, 
Dios, por el contrario, es todo entero Entendimiento y todo ente- 
ro Palabra, corno es todo entero toda perfección concebible. Si 
por tanto el Entendimiento y la Palabra no son en Dios mas que 
una sola y misma cosa, a saber la misma realidad divina, se ve, 
puede concluir Ireneo, basta qué punto està errando por concebir 
al Entendimiento divino emitiendo una Palabra que le sea exte- 
rior tornando corno modelo al entendimiento nuestro, producien- 
do fuera una palabra con la ayuda de los labios (13,8). 

En lo que concieme a la Vida, maestra Ireneo sin pena la 
falta de sentido que tiene el hacerla aparecer en el Pleroma, sola¬ 
mente en sexto lugar, en calidad de atributo del Verbo. jComo si 
la vida no perteneciera ya al Entendimiento, y ante todo al Pro- 
Padre! En realidad, la «Vida» es uno de los nombres con el que 
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designamos a Dios mismo: Dis es Vida, asi corno es la Verdad, la 
Sabiduria, la Bondad y toda perfección (13,9). 

c) Emisión del Hombre y de la Iglesia ( 13,10) 

La tercera emisión, por la que se completa la Ogdóada 
valentiniana, es la del Hombre y la Iglesia, salidos del Verbo y de 
la Vida (cf. 1,1,1). Ireneo se limita a observar que los «gnósti- 
cos», de los que los valentinianos toman los prineipios de su sis¬ 
tema (f. I, 11,1), tenian una concepción respetuosa, de manera 
diversa, de las verosimilitudes: sabiendo que la palabra es emiti- 
da por el hombre y no el hombre por la palabra, habian tenido al 
menos el mèrito de hacer del Hombre el Eón principal del que 
habia salido todo (cf. 1,30,1) (13,10a). 

Tal es, puede coneluir Ireneo, la manera que tienen los 
valentinianos, para intentar explicar la eonstitueión progresiva de 
su Ogdóada: ellos parten de actividades y operaciones propias del 
hombre y, al trasladarlas al interior de la divinidad creen poder 
conferir alguna verosimilitud a està primera parte de su teoria. 
Después de lo cual, sin inquietarse mas... podràn agregar, a està 
Ogdóada, una Década y una Dodécada, basta completar el Plero- 
ma (13,10b). 

d) Como un paréntesis: El origen pagano de las teorìas 

valentinianas (14,1-7) 

Ireneo volverà mas adelante sobre està Década y està dodé¬ 
cada, asi corno sobre la emisión de los ùltimos Eones. Mas, sin 
esperar mas, desea abrir un paréntesis para subrayar la semejan- 
za que percibe entre la genealogia de los Eones que acabamos de 
ver y una genealogia burlesca de los dioses imaginados por un 
poeta còmico. Continuando después sobre lo «dicho», Ireneo 
hace desfilar todo un cortejo de filósofos y de poetas paganos, 
mostrando còrno todo lo que han dicho ellos se repite, de una 
forma o de otra, entre los herejes. Todo ese desarrollo, que se 
intercala entre la critica de las primeras emisiones (13,1-10) y la 
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de las emisiones siguientes (14,8-9), no es mas que un largo 
paréntesis: a continuación de una primera comparación inspira- 
da especificamente en la génesis de la Ogdóada, renne loda una 
serie de comparaciones entre el pensamiento y la literatura 
paganas, de una parte, y diversos aspectos de las teorias heréti- 
cas, de otra. 

El primer autor evocado por Ireneo es un poeta còmico. 

Parece corno si fuera Aristófanes mismo, el que, en su come¬ 
dia «Los pàjaros», pusiera en su boca una Teogonia de su cose- 
cha: se ve alli que a partir de la Noche y del Silencio aparece pri- 
mero el Caos, después el Eros, después la Luz y los primeros 
dioses —a saber Zeus y todos los demàs— los cuales producen 
el mundo y el hombre. Abultando un poco los rasgos, Ireneo ve 
all! una especie de esbozo de la epopeya valentiniana: 

El Abismo y el Silencio, el Entendimiento y la Palabra, los 
Eones del Pleroma y, por fin, la «Madre», que, por medio del 
Demiurgo, produce el mundo y el hombre (14,1). 

La mayor parte de los autores, que vienen después, son filó- 
sofos. 

Ireneo da sobre ellos un juicio, en que se puede ver su luci- 
dez: ellos, dice, desconocian a Dios-se entiende: al verdadero 
Dios, al Dios que ha creado, de la nada todas las cosas por medio 
de su Palabra todopoderosa. Ahora bien, prosigue Ireneo, sus 
afirmaciones se refieren, bajo una u otra forma, a los herejes. Asf 
el agua, en que Tales de Mileto ve el principio de todas las cosas, 
corresponde al Abismo de los valentinianos. El Ocèano y Tethys, 
principio y madre de los dioses, segùn Homero, vienen a ser, para 
los valentinianos, el Abismo y el Silencio. De la misma manera 
que Anaximandro hace salir unos mundos innumerables de un ser 
infinito primordial, asf los valentinianos ponen el Abismo corno 
el principio de los Eones. Anaxàgoras, por su teoria relativa a las 
semillas caidas del cielo, ha anticipado la tesis valentiniana rela¬ 
tiva a la simiente de Acamoth. (14,2). 

De Democrito y de Epicuro han tornado los valentinianos su 
concepción del vacio exterior al Pleroma. Por otra parte, Demó- 
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crito y Platon, por sus teorfas relativas a las formas y a las ideas, 
han suministrado a los valentinianos su concepción de un mundo 
material, hecho a imagen de las realidades del Pleroma (14,3). 

La concepción valentiniana de un Demiurgo sacando el 
mundo de una materia preexistente, se balla ya en Anaxàgoras, 
Empédocles y Platón. Cuando los valentinianos afirman que todo 
ser —pneumàtico, psiquico o hylico— vuelve a la substancia que 
corresponde a su naturaleza, son corno el eco de las tesis estoicas 
(14,4). 

La concepción valentiniana de un Salvador, salido de la 
aportación comùn de los Eones, recuerda a la Pandora del poeta 
Hesfodo. 

Cuando los berejes afirman que las acciones son indiferen- 
tes, no pueden mancillar el elemento espiritual que bay en ellos, 
y no bacen mas que recordar la tesis de los filósofos cmicos. Y, 
por las muestras que dan de sutileza, manifiestan ser discipulos 
de Aristóteles (14,5). 

En fin, cuando Marcos el Mago especula, basta perderse de 
vista, sobre los nùmeros, no bace nada nuevo, porque, antes que 
él, los Pitagóricos babian intentado ya explicarlo todo por medio 
de los nùmeros y sus diversas combinaciones (14,6). 

A modo de conclusión de este resumen sobre los filósofos y 
poetas paganos, acorrala Ireneo a los valentinianos con este dile- 
ma: — o bien esos paganos ban conocido la verdad; y, en ese 
caso, el descenso de un Salvador, que afirman los valentinianos, 
no tiene objeto; — o bien esos paganos no ban conocido la ver¬ 
dad; y en ese caso, corno los valentinianos no bacen mas que 
recordar por su cuenta las teorfas de esos paganos, reconocen que 
son extranos a la verdad (14,7). 

e) Emisión de la Década de la Dodécada y de otras emisiones 

posteriores (14,8-9) 

Cerrando el paréntesis referente a las opiniones de los filó¬ 
sofos y poetas, Ireneo vuelve a su critica de las emisiones desde 
el punto donde lo babfa dejado (13,10). 
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Hasta aqui, observa él, es decir, durante largo tiempo, se ha 
tratado de los ocho primeros Eones del Pleroma, y los valenti- 
nianos han tenido el cuidado de dar la apariencia de una justifi- 
cación de sus afirmaciones, recurriendo para este fin a la analo¬ 
gia de las actividades y operaciones propias del hombre. Mas, 
una vez que han logrado con elio hacer admitir està primera parte 
de su teoria, sin otra cosa que una sombra de justificación, obli- 
gan a sus seguidores a admitir una Década, después también una 
Dodécada de Eones, cuyos nombres afirman conocer (14,8). 

Esto no es todo. Siempre sin cuidar lo mas minimo de pro- 
barlo, pretenden hacer admitir que el ùltimo de esos Eones ha 
caldo en la pasión y en la deficiencia — deficiencia en la que ha 
caldo también el autor de nuestro mundo y que, a causa de la tur- 
bación que habrà ocasionado asi a todo el Pleroma, los demàs 
Eones habràn sido emitidos también, entre los que se encuentran 
el Cristo y el Salvador (14,9). 


3. La estructura del Pleroma (15-16) 

Ireneo viene a mostrar la vaciedad de la concepción misma 
que los herejes se hacen de las emisiones; y la imposibilidad de 
tales emisiones dentro de un Dios, que es completamente simple. 
Cuando los valentinianos se representan al Pleroma divino, corno 
una jerarquia de Eones, saliendo sucesivamente los unos de los 
otros, proyectan indebidamente en Dios —y para colmo de la 
manera mas incoherente— el desarrollo y las operaciones, que no 
tienen lugar mas que en ese ser compuesto de partes, que es el 
hombre. 

a) La pregunta es: iPor qué una estructura asi? ( 15,1-2) 

Mas Ireneo tiene intención de pasar a una mera critica de la 
concepción valentiniana. 

Por eso esa pregunta que él hace a sus adversarios: supo- 
niendo que el Pleroma sea tal corno ellos lo conciben —o sea una 
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Triacóntada (treintena) compuesta de una Ogdóada, una Década 
y una Dodécada — ^por qué ha sido constituido de esa manera 
mejor que de mil otras maneras posibles? 

Evidentemente no se puede contestar a està pregunta, prosi- 
gue Ireneo, haciendo una relación de las realidades de nuestro 
mundo, diciendo, por ejemplo, que hay treinta Eones en el Plero- 
ma, porque hay treinta dias en un mes. En efecto, por confesión 
de los mismos valentinianos, la verdad es a la inversa: porque hay 
treinta Eones en el Pleroma, hay treinta dias en un mes. Dicho de 
otra manera, las realidades de aqui abajo son imàgenes de las rea¬ 
lidades del Pleroma, mas estas ùltimas no son imàgenes de las 
realidades de aqui abajo. Desde entonces la pregunta de Ireneo 
reviste toda su importancia: ^cuàl es la causa —no posterior al 
Pleroma, sino forzosamente anterior a él— por la que el Pleroma 
posee tal estructura determinada mas que tal otra? 

h) La respuesta imposible (15,3-16-4) 

Para demostrar lo que tiene de insostenible la posición de los 
valentinianos, Ireneo los acorrala con unos dilemas sucesivos. 

Se podria probar que los herejes niegan que exista una causa 
por la que el Padre haya hecho el Pleroma tal corno lo ha hecho: 
mas eso sera corno decir que lo ha hecho al azar y de manera irra- 
zonable y por tanto que no existe Dios. 

Quedan obligados por tanto, de buen grado o por fuera, a 
buscar esa causa: mas entonces una de dos: —o bien diràn que el 
Pleroma ha sido emitido con el objeto de la creación a la mane¬ 
ra corno una maqueta es modelada con objeto de la estatua que 
va a representar de antemano con sus contornos: Y en ese caso 
el Pleroma se ve subordinado a la creación corno a su fin, lo que 
evidentemente es inaceptable; —o bien los herejes deberian 
reconocer que el Padre ha constituido su Pleroma sobre el mode- 
io de una realidad anterior y superior a él: y en ese caso no hay 
razón para no referir està ùltima realidad a una realidad mas ele- 
vada aùn, y asi sin interrupción basta el infinito. 
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Finalmente, puede concluir Ireneo, es preciso escoger una de 
las dos concepciones siguientes: o bien, conforme a la fe de la 
Iglesia, se acepta a un solo Dios Creador, que no ha tornado mas 
que de si mismo el modelo de la totalidad de los seres existentes; 
o bien, si se afirma que este Dios Creador està subordinado a algo 
mas elevado, habrà una escalada incesante bacia modelos cada 
vez mas lejanos y bacia dioses cada vez mas inaccesibles (15, 3- 
16-1). 

Ireneo maestra entonces còrno està ùltima eventualidad se 
verifica efectivamente en el caso de Basilides, que creyó salva¬ 
guardar mejor la trascenden''ia de Dios, imaginando por encima 
de nuestro mando 365 cielos, derivados sucesìvamente los unos 
de los otros y colocando sobre ellos al Dios supremo. Mas, con¬ 
testa Ireneo, no bay razón para preferir el nùmero 365, por muy 
alto que sea, a cualquier otro nùmero. 

Asi... no bay otra alternativa: o bien reconocer, de una vez, 
al ùnico Dios Creador, que no ha sacado mas que de si mismo el 
modelo de todas las cosas; o bien ser arrastrado, en una carrera 
sin fin, bacia un supuesto Dios, que no cesa de retroceder, a medi- 
da que se cree avanzar bacia él (16,2-4). 


4. Distintas maneras de emisión (17,1-11) 

Se recuerda que el problema fundamental al que la «gnosis» 
creia responder era el del origen del mal, de ese mal que ella 
identificaba con nuestro mundo material; afirmaba haber descu- 
bierto el origen del mal: (ante todo) en la deficiencia de uno de 
los Eones del Pleroma divino, y, para justificar la posibilidad de 
una deficiencia semejante en el interior mismo del Pleroma divi¬ 
no, imaginaba ella la divinidad sobre el modelo de una jerarqufa 
decreciente de entidades, diferentes las unas de las otras, igua- 
les en todo menos en el espiritu. 

Està es la contradicción inherente a una tal concepción, que 
Ireneo va a descubrir en està nueva sección, mostrando que, cual- 
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quiera que sea la manera de concebir las emisiones, es inconce- 
bible una deficiencia en el interior mismo del Pleroma, declara- 
do corno enteramente espiritual. 

a) Tres mane ras posibles de emisión (17,1-2) 

Partiendo de las realidades de nuestro mundo, Ireneo distin¬ 
gue tres maneras posibles de emisión: 1® Una cosa puede proce¬ 
der de otra, recibiendo una existencia autònoma y constituyendo 
un nuevo ser, totalmente diferente del primero: tal corno un hom- 
bre que ha sido engendrado por otro hombre; 2® una cosa puede 
proceder de otra, continuando unida al principio de donde deriva: 
tal corno el rayo que emana del Sol; 3® una cosa en fin puede pro¬ 
ceder de otra corno parte de un todo: asi es la rama producida por 
el àrbol. 

Aplicando después al Pleroma valentiniano cada una de las 
maneras posibles de emisión, muestra Ireneo que ninguna de 
ellas se escapa de la contradicción de que acabamos de hablar. 

b) Primera manera de emisión: Como un hombre 

que proviene de otro hombre (17,3-5) 

Si nos imaginamos a los Eones existiendo separadamente los 
unos de los otros tal corno los hombres, observa Ireneo, no es 
necesario hablar mas de un Pleroma espiritual, porque una mane¬ 
ra semejante de concebir la divinidad situa a ésta en un nivel del 
antropomorfismo mas grosero. 

Mas està concepción choca con una contradicción mas 
evidente todavia: dado que, por propia confesión de los valen- 
tinianos, los Eones del Pleroma son todos de la misma substan- 
cia —^cómo podia ser de otra manera estando hechos corno estàn 
de la ùnica esencia del Pleroma divino?— estos valentinianos 
quedan obligados a reconocer una de dos: o bien que todos los 
Eones son impasibles corno el Padre, y la defección del ùltimo 
Eón resulta inconcebible; —o bien, si el ùltimo Eón ha podido 
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caer en la deficiencia y la pasión, corno afirman los herejes, todos 
los demàs Eones, incluido el Padre, son igualmente pasibles. 

Quizàs protesten los herejes por este antropomorfismo de 
que se les acusa, y digan que deben concebir los Eones, no 
corno unos cuerpos salidos de otros cuerpos, sino corno unas 
luces iluminadas por otras luces. Mas, le replica Ireneo, el dile- 
ma susodicho encierra una contradicción, porque, si bay 
muchas luces, no hay mas que una sola y misma luz, de la que 
participan todas las demàs: Asi, o bien todos los Eones, Sabi- 
duria incluida, son impasibles; o bien estos mismos Eones, el 
Padre inclufdo, son pasibles. Tal es el dilema, para decir una 
verdad irrefragable, con el que Ireneo acosarà incesantemente a 
los valentinianos. 

c) Segunda manera de emisión: 

Como las ramas producidas por el àrbol (17,6) 

Si se intenta explicar la emisión de los Eones a partir del 
Padre, comparando està emisión a la producción de las ramas por 
un àrbol, corno si los Eones fueran entonces concebidos corno 
perfeccionando de alguna manera la grandeza del Padre, surge 
inmediatamente el mismo dilema: siendo todos los Eones de la 
misma sustancia que el Padre, es preciso que todos ellos sean 
impasibles corno el Padre, o bien que todos, incluso el Padre, 
sean pasibles corno el ùltimo Eón. 

d) Tercera manera de emisión: corno los rayos que emanan 

del Sol (17,7-8) 

Si se concibe la emisión de los Eones a la manera de la ema- 
nación de los rayos del Sol, el dilema reviste la mayor contradic¬ 
ción, porque el Sol hace una misma cosa con los rayos que ema¬ 
nan de él, y ver estos rayos es lo mismo que ver el mismo Sol. Es 
imposible por tanto que los Eones emanados del Padre, de està 
manera, ignoren a aquél que los ha emitido, corno no es posible 
que los rayos del Sol le ignoren. 
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e) Conclusión (17,9-10) 

Asi, cualquiera que sea la manera corno se conciban las emi- 
siones —Ireneo subraya que fuera de esas tres clases de emisio- 
nes no bay otra— nos vemos obligados a reconocer la total impo- 
sibilidad de una deficiencia o de una ignorancia en el seno de un 
Pleroma, donde todos los Eones no pueden ser constituidos mas 
que de la misma substancia espiritual. 

Ireneo subraya entonces el principal error que tiene la tesis 
herética, segun la cual el Verbo mismo ha sido emitido «ciego». 
Se recuerda, en efecto, que sólo el Unigènito, emitido inmedia- 
tamente por el Padre era capaz de contemplarle; el Verbo, emi¬ 
tido por el Unigènito, y, con mayor motivo, los Eones venidos 
despuès no podian manos de ignorar la grandeza del Padre; la 
inaccesibilidad del Padre debia ser revelada mas adelante, gra- 
cias a la «gnosis» que aportarian el Cristo y el Espiritu Santo (f. 
I, 2,1; 2,5). 

Ireneo hace resaltar las mùltiples contradicciones inherentes 
a una tal concepción. ^Cómo el Entendimiento perfecto —que 
Ireneo ha probado mas arriba (f. 11,13,3) ser idèntico al Padre 
mismo— ha podido emitir a un Verbo imperfecto? Si este Enten¬ 
dimiento ha podido, a continuación, emitir a un Cristo perfecto y 
capaz de curar la ignorancia de los Eones ^cómo es que, de 
repente, no ha podido emitir a un Verbo perfecto, capaz de emi¬ 
tir a su vez a unos Eones perfectos? Si el Padre no ha cesado de 
producir, en el seno de su propio Pleroma, una emisión de Eones 
ciegos, que ha podido impedir, ^no es èl responsable de esa 
ceguera y de todos los males, que han ocurrido, tanto en el inte¬ 
rior corno en el exterior del Pleroma? 

En fin, aunque se suponga que la inconmensurable grandeza 
del Padre le hace inaccesible para que le conozcan los Eones, ^su 
inmenso amor no deberfa de moverle a preservar de una defi¬ 
ciencia a los Eones salidos de èl? 
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5. La Sabiduria, la Enthymesis y la Pasión (18,1-7) 

La sección precedente mostraba ya la imposibilidad radicai 
de un desorden cualquiera en el seno de un Pleroma espiritual y 
divino. 

Una nueva sección, centrada especialmente en la pasión que 
ha sobrevenido al trigèsimo Eón, va a resaltar las incoherencias y 
contradicciones inherentes a està parte del sistema herético. 

Se recuerdan los hechos. En su deseo de contemplar al 
Padre, la Sabiduria concibe en si un «impulso» o «tendencia» 
(Enthymesis) mezclada de «pasión» que la lleva a abandonar su 
rango y a precipitarse con un impulso desordenado, en lo que le 
es inaccesible. La curación del Eón enfermo no tendrà lugar mas 
que al precio de una excisión: Sera preciso separar de la Sabidu¬ 
ria la Enthymesis con la pasión que se le ha mezclado y arrojar 
fuera del Pleroma a este elemento perturbador. A continuación la 
pasión misma sera separada de la Enthymesis: ésta sera la 
«Madre», en tanto que la pasión sera el origen de nuestro mundo 
material (cf. I, 2,2; 4,1 ; 4,5). 

a) Constitución de la Enthymesis y de la pasión en entidades 

diferentes (18,1-4) 

Después de haber senalado brevemente la contradicción 
consistente en damar con el nombre de Sabiduria a un Eón caido 
en la ignorancia y la pasión, Ireneo denuncia la imposibilidad de 
la doble separación que afirman los herejes. 

En efecto, por una parte una «Tendencia» no es mas que una 
disposición inherente a un sujeto: una mala tendencia puede 
desaparecer cediendo su lugar a una buena, pero es imposible que 
una tendencia tenga una existencia autònoma fuera de un sujeto. 
^Cómo entonces la Enthymesis ha podido ser separada de la 
Sabiduria? 

Por otra parte, una separación de la Enthymesis y de su 
pasión entre si, era mas imposible aùn, puesto que, por esencia, 
la pasión no es nada mas que la mala disposición misma. 
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La «pasión» de la Sabiduria consistia en que ésta deseaba lo 
imposible; la pasión desapareceria de ella desde el momento en 
que la Sabiduria, debidamente informada de la inaccesibilidad 
del Padre, dejara de desear acto seguido lo imposible. 

Asi pues, aun cuando se admitiera la posibilidad de una 
«Tendencia» desordenada en un Eón, seria preciso rechazar corno 
absurda la tesis, segùn la cual la «Tendencia» y la pasión hubieran 
sido separadas, no sólo de la Sabiduria, sino también la una de la 
otra, basta el extremo de que llegaran a ser entidades autónomas. 

b) Un Eón pasihle ( 18,5-7) 

Mas es preciso ir mas lejos y rechazar, corno absurda, la 
posibilidad misma de un desorden o de una alteración cualquiera 
en un Eón del Pleroma. 

En efecto, bajo la acción de sus contrarios pueden sufrir los 
seres, es decir, soportar unas alteraciones susceptibles de medir 
a causa de su existencia misma. Y tales alteraciones no son 
posibles mas que en los seres corporales, por ejemplo en el agua 
soportando la acción del fuego o a la inversa. ^Cómo, entonces, 
un Eón espiritual habrà podido correr el riesgo de deshacerse en 
la nada, cuando se hallaba en el seno de un Pleroma, totalmen¬ 
te espiritual, en medio de otros Eones de la misma substancia 
que él? 

Por lo demàs, al atribuir una pasión asi al Eón del que ha 
salido su «Madre», los valentinianos caen en una enorme contra- 
dicción. En efecto, para ellos, que no son mas que hombres, la 
bùsqueda del Padre es fuente de conocimiento, de perfección y de 
impasibilidad, segùn la palabra del Salvador. «Buscad y halla- 
réis» (Mt. 7,7). 

En cambio, para el Eón divino del que ellos afirman ser des- 
cendientes, la bùsqueda misma del Padre no ha producido mas 
que ignorancia, deficiencia y pasión —y una pasión tal que, sin 
intervención del Limite, el Eón en cuestión se hubiera disuelto en 
la nada. 
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Se debe concluir de lodo elio que el episodio relativo a la 
pasión de la Sabiduria no es mas que un cùmulo de inverosimili- 
tudes y absurdos. 


6. La simiente (19,1-7) 

Buscando la refutación de las principales tesis valentinianas, 
Ireneo viene a la doctrina relativa a la «simiente espiritual», que 
los valentinianos se jactan de poseer y que identifican con su ver- 
dadero yo. Segùn ellos, està simiente ha sido en primer lugar con- 
cebida en un estado informe por su Madre Acamoth, a imagen de 
los àngeles que rodean al Salvador, depositada luego en el 
Demiurgo, sin saberlo él, para que sea sembrada por él en la 
almas que provienen de él y pueda, a través de toda la vida terre¬ 
na, llegar progresivamente a la edad perfecta (cf. I,4,5;5,6). 

a) El desconocimiento que tema el Demiurgo de la simiente 

(19,1-3) 

En una palabra, después de observar que una simiente, emi- 
tida en estado informe, supondria que fueran igualmente infor- 
mes los àngeles, a cuya imagen habia sido emitida... aquella, Ire¬ 
neo subraya, en primer lugar, la inverosimilitud de la ignorancia 
atribulda por los herejes al Demiurgo: si està simiente fuera una 
realidad y una acción, seria a priori cosa extrana... que pudiese 
hallarse en el Demiurgo, sin que éste lo supiera. 

Mas grave aùn: al atribuir tal ignorancia al Demiurgo, los 
herejes introducen una nueva contradicción en el corazón mismo 
de su sistema. 

En efecto, segùn sus creencias, también ellos son espiritua- 
les y conocen las realidades del Pleroma, por la siguiente razón, 
porque una particula de la simiente espiritual ha sido depositada 
en su alma psiquica. En cuanto al Demiurgo, que es de la misma 
esencia psiquica, que las almas de los valentinianos, ha recibido 
de la Madre, de una sola vez, la totalidad de la simiente espiri- 
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tual y sin embargo se ha mantenido psiquico y privado de todo 
conocimiento de las realidades superiores, que ellos, estando 
aùn en la tierra, se vanaglorian de conocer. 

La contradicción es importante. 

b) El crecimiento de la simiente (19,4-7) 

No menos absurda es la afirmación de los herejes, segùn la 
cual, la simiente, por su venida y su estancia en nuestro mundo, 
realizarfa su crecimiento y se prepararla para «recibir» al Logos 
perfecto. Ante todo ^no es contradictorio decir que la luz del 
Padre, brillando en el Salvador y sus Angeles, no ha engendrado 
mas que una simiente informe, en tanto que esa misma simiente 
por medio de su descendimiento a nuestro mundo de tinieblas, 
adquirirà formación, crecimiento y perfeccionamiento? De 
haberse sumergido en las pasiones de donde ha nacido nuestro 
mundo material, la Madre hubiera perecido sin la ayuda del 
Padre: ^cómo, en està misma materia quele es contraria, podrà 
crecer la simiente de la Madre y progresar bacia el estado per¬ 
fecto? Otra pregunta: si la simiente ha sido emitida de una sola 
vez, ^cómo puede ser pequena y tener necesidad de crecimiento? 
Y, si ella no ha sido emitida mas que por partes, ^cómo puede ser 
a imagen de los àngeles? Otra pregunta mas, ^cómo es posible 
que la Madre haya concebido solamente imàgenes de los àngeles 
y no primeramente la imagen del Salvador que aventaja a los 
àngeles en belleza? (19,4,6a). 

Después de otras muchas cosas inverosimiles, Ireneo hace 
notar también la contradicción siguiente, sin duda la màs impor¬ 
tante: Segùn la lògica misma del sistema valentiniano, es incon- 
cebible que la substancia espiritual pueda recibir cualquier cosa 
que sea de la substancia psiquica, y, menos aùn, de la substancia 
hylica: Asi, un descenso de la simiente espiritual a nuestro mundo 
material, con objeto de provocar el crecimiento de està simiente, 
no puede aparecer màs que un absurdo. 

Aprovechando la ocasión, que se le ofrece, Ireneo deja 
entrever aqui en un instante la autèntica doctrina de la fe, de la 



PLAN DEL LIBRO II 


43 


que la herejia es una deformación: en vez de una supuesta 
simiente espiritual, que desciende a una substancia hylica de la 
que tiene necesidad para poder desarrollarse y adquirir su estatu- 
ra perfecta, es el Espiritu Santo mismo el que viene, por pura gra- 
cia, a habitar en una carne, que tiene necesidad de ser salvada por 
él y que no lo puede ser, a no ser que su mortalidad sea absorbi- 
da por la inmortalidad de ese Espiritu (19,6b). 

He aqui, en fin, una ùltima contradicción de la teoria heréti- 
ca. Segùn los valentinianos las almas que habian recibido la 
simiente de la Madre eran mejores que las demàs y, por ese moti¬ 
vo, eran honradas por el Demiurgo con la categoria de reyes y de 
sacerdotes. ^Cómo, entonces, es posible que el Senor, cuando 
vino, no fuera acogido por los sumos sacerdotes, ni por los doc- 
tores de la ley, ni por el rey Herodes; sino por los pobres y por 
todo lo que el mundo considera despreciable (19,7)? 


7. Conclusión (19,8-9) 

La segunda parte del Libro II acaba con una conclusión 
breve, en la que Ireneo comienza por recordar su propòsito, tal 
comolo formulò en el Prefacio, de que no es indispensable beber 
todo el mar, para saber que su agua es salada; ni hacer pedazos 
una estatua toda entera, para constatar que es de arcilla; de la 
misma manera para demostrar la inconsistencia de la herejia, no 
se requiere de ninguna manera perseguirla basta sus rincones mas 
apartados, sino que es suficiente refutar las tesis principales, 
basta reducir a la nada la aserción fundamental sobre la que des¬ 
cansa cada una de ellas. 

He aqui por qué Ireneo ba atacado, ante todo, la tesis blasfe¬ 
ma, con quelos valentinianos acusan de «fruto de una deficien- 
cia» al Dios Creador de todas las cosas y afirman elevarse por 
encima de él, basta alcanzar a un Padre, que no tiene ninguna 
relación con nuestro bajo mundo. Ireneo recuerda también que, 
baciendo eso, ba refutado, al mismo tiempo, a todos los berejes 
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que, de una manera o de otra, mucho antes que los valentinianos, 
habian levantado ya su sistema sobre el mismo rechazo del Dios 
Creador, en beneficio de un Dios supuestamente superior. 


Tergerà Parte 

REFUTACIÓN DE LAS ESPECULACIONES 

VALENTINIANAS SOBRE LOS NÙMEROS (20-28) 

Hasta aqui se ha dedicado Ireneo a refutar las tesis, que 
constituyen el fundamento del sistema valentiniano, mostrando 
còrno, por poco que se les examine, se revelan llenas de contra- 
dicciones, de cosas inverosimiles y totalmente inaceptables para 
todo el que intenta mantenerse en su sano juicio. 

Si se le ocurre a Ireneo mencionar algùn texto de la Escritu- 
ra, sobre el que creen poder apoyarse los herejes, lo hace de paso 
y sin detenerse. 

Va a ser de otra manera en la tercera parte del Libro II: 
Desde las primeras Imeas del cap. 20, Ireneo anuncia su intención 
de criticar el uso erròneo, que los herejes hacen de las Escrituras 
divinas, cuando «quieren apoyar sus invenciones en paràbolas y 
acciones del Senor». De hecho la Escritura sale al encuentro de 
las preocupaciones de Ireneo, a todo lo largo de està tercera parte: 
es evidente que no tiene que esforzarse. Sin embargo, si se mira 
mas de cerca, se pueden observar dos cosas: en primer lugar, 
todos los textos de la Escritura, cuya interpretaciòn va a impug¬ 
nar Ireneo, son textos que contienen las indicaciones numéricas, 
susceptibles de suministrar un apoyo aparente al sistema valenti¬ 
niano; en segando lugar, Ireneo no limitarà su critica a las indi¬ 
caciones numéricas, que los valentinianos sacan de la Escritura, 
sino que denunciarà también corno fantàsticas todas aquellas que 
creen descubrir en nuestro mundo creado (divisiones del tiempo, 
nùmero de partes del cuerpo humano, etc.). 
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Como se ve, el objeto de la critica de Ireneo, a lo largo de 
està tercera parte, no es, propiamente hablando, la interpretación 
de la Escritura hecha por los herejes, aunque està constantemen- 
te presente: lo que trata de mostrar Ireneo es mas bien la incon- 
sistencia de las conclusiones sacadas por los herejes de los nùme- 
ros, arbitrariamente sacados de ellos, tanto de las Escrituras, 
corno del mundo que nos rodea. 

Se descubre sin dificultad la disposición de està tercera 
parte. 

Una primera sección refuta largamente las tres exégesis de 
Ptolomeo muy significativas (cap. 20-23). 

Una segunda sección, mas breve, refuta diversas especula- 
ciones de Marcos, basadas en los nùmeros (cap. 24). 

Viene después una tercera y ùltima sección, que aparece 
corno la conclusión de la tercera parte del libro, una conclusión 
elaborada de manera singular, en la que Ireneo no contento con 
estigmatizar el orgullo gnòstico, pone las reglas para una lec- 
tura correcta de los dos grandes libros, que son: las Escrituras 
divinas y el universo creado. 


1. La exégesis de Ptolomeo (20-23) 

a) Tres clases (20,1) 

Ireneo manifiesta, ante todo, su intención de refutar tres 
interpretaciones tipicamente gnósticas —que ha senalado en 
la «Gran Resena» del Libro I (cf. I, 3,3). Estas interpretacio¬ 
nes se basan en tres acontecimientos, que pertenecen a la 
manifestación terrestre del Salvador, acontecimientos en que 
los valentinianos quieren ver un simbolo revelador de lo que 
ocurrió dentro del Pleroma: la defección del duodècimo Eón 
de la Dodécada; la Pasión del Sehor ocurrida el duodècimo 
mes, figura de la pasión que sobrevino a ese mismo duodèci¬ 
mo Eón; y en fin, la curación de la hemorroisa despuès de 
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doce anos de sufrimientos, figura de la curación de ese mismo 
duodècimo Eón. 

b) La defección del duodècimo apóstol (20,2-21,2) 

Como acabamos de decir, los valentinianos quieren ver una 
figura de la defección del duodècimo Eón de la Dodècada en la 
«apostasia» de Judas, el duodècimo apóstol. 

Comparación puramente artificial, les contesta Ireneo: Si se 
observa bien, los dos acontecimientos en cuestión no ofrecen mas 
que contrastes y divergencias, de manera que uno de ellos no 
puede ser figura del otro. 

Primera divergencia: En tanto que la Sabiduria ha sido res- 
tablecida en su categoria, despuès de haber sido liberada de su 
Enthymesis y de su pasión, Judas en cambio ha sido rechazado de 
su categoria de apóstol y reemplazado por Matias. 

Otra divergencia: Mientras que la Sabiduria ha sufrido ella 
misma la pasión, no asi Judas, el traidor, sino que ha sido Cristo 
el que la ha padecido (20,2). 

Por lo demàs, la pasión de la Sabiduria y la Pasión de Cris¬ 
to contrastan tambièn totalmente: Por una parte, una pasión de 
disolución en la que un Eón del Pleroma està a punto de perecer 
y da origen a un fruto informe, y a su vez es causa de todos los 
males; y por otra, una Pasión Victoriosa por la que el Senor, lejos 
de correr el peligro de corromperse, nos libera de la muerte y nos 
trae la incorruptibilidad (20,3). 

Hay aùn una tercera divergencia: Los nùmeros no se corres- 
ponden tampoco, porque, si Judas es el duodècimo apóstol, la 
Sabiduria no es el duodècimo, sino el trigèsimo Eón del Pleroma 
(20,4). 

^Se dirà que Judas es la imagen, no de la Sabiduria misma, 
sino de su Enthymesis? Mas està Enthymesis, despuès de haber 
sido formada y hecha «Madre» de los valentinianos, debe final¬ 
mente volver al Pleroma, en tanto que Judas es rechazado defini¬ 
tivamente. ^Se dirà que Judas es la imagen de la pasión mezcla- 
da con la Enthymesis? Mas Judas y Matias, que no son màs que 
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dos, no podràn nunca ser imàgenes de estas tres realidades dife- 
rentes: E1 Eón, la Enthymesis y la Pasión (20,5). 

Para mostrar el caràcter arbitrario de la comparación hecha 
por los herejes, entre un duodècimo apóstol y un duodècimo Eón. 
Ireneo hace la siguiente consideración: Si Cristo hubiera querido 
que sus apóstoles fueran imàgenes de los Eones del Pleroma, 
hubiera debido, ademàs de los doce que son imàgenes de la 
Dodècada, instituir otros diez, para que fueran imàgenes de la 
Década y otros ocho para representar la Ogdóada. Y ^no habrà 
ocurrido en ese caso que los setenta discfpulos ser imàgenes de 
otros setenta Eones (21,1)? Y esto no es todo, porque ademàs de 
los doce està Pablo, el apóstol por antonomasia: ^de qué Eón serà 
èl la imagen? Parece que no puede ser màs que del Salvador, el 
ultimo salido de los Eones, aquèl que fuè constituido con la apor- 
tación de todos los demàs. Cualquiera que sea, los valentinianos 
deben renunciar a hablar de treinta Eones, tal corno se ha dicho 
ya anteriormente (21,2-22,la). 

c) La Pasión del Seiior supuestamente realizada el duodècimo 

mes (22,1-6) 

Los valentinianos buscan otra imagen de la pasión del duo¬ 
dècimo Eón de la Dodècada en la Pasión, que Cristo sufrió el 
duodècimo mes, despuès de su bautismo. Segùn ellos en efecto, 
no predicò èl màs que durante un ano, de lo que daba testimonio 
atribuyèndose la palabra de Isaias... «èl me ha enviado... a predi¬ 
car un ano de gracia del Senor y un dia de retribución (Is,61,2, 
citado en Lucas, 4,19). 

Ireneo comienza senalando lo que tiene de arbitraria una tal 
interpretación del texto de Isaias. Los herejes, segùn èl, recortan 
ese texto: hacen desaparecer la expresión «dia de retribución», 
para no retener màs que la expresión «ano de gracia», y, està ùlti¬ 
ma expresión creen asi poder entenderla literalmente, corno si 
Isaias hubiera querido predecir que la vida pùblica de Cristo no 
durarla màs que un solo ano. Para interpretar correctamente este 
versiculo, prosigue Ireneo, es importante cuidar todos los eie- 
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mentos y hacer que se aclaren los unos por los otros. Ahora bien, 
el dia de «retribución», que debe seguir al «ano de gracia», no 
puede ser mas que el dia del Juicio. Asi, «el ano de gracia», en 
cuestión, se entenderà naturalmente de todo el tiempo, en que 
resuena el llamamiento del Senor a la conversión, es decir, de 
todo el tiempo que trascurre desde su venida basta su glorioso 
retorno y consumación final. Asf, por tanto puesta en su contex- 
to la expresión «ano de gracia», no tiene el sentido que le dan los 
herejes: lo mismo de està expresión que de otras expresiones de 
la Escritura bay que decir que su contexto invita a entender en un 
sentido figurado y no literalmente (22,1-2). 

No contento de corregir a los berejes el texto de Isafas, sobre 
el que afirman apoyarse, muestra Ireneo que el conjunto del 
Evangelio de Juan contradice explicitamente la tesis del ùnico 
ano de predicación: este evangelio menciona, en efecto, tres subi- 
das de Jesus a Jerusalén al tiempo de la Pascua (Jn. 2,13; 5,1; 
12,12) lo que supone por lo menos dos anos de vida pùblica 
(22,3). De becbo, el intervalo de tiempo que separa al bautismo 
de Cristo y su Pasión ba sido notablemente mas largo. En efecto, 
cuando se bautizó, no tenia Cristo mas que treinta anos, es decir, 
la edad de un bombre todavia joven; en cambio, cuando mas ade- 
lante vino a Jerusalén y ensenaba allf, debió de baber alcanzado 
la edad requerida para ser un maestro, es decir, por lo menos la 
edad de cuarenta anos, de manera que no padeció mas que a una 
edad relativamente avanzada. Està tesis de la muerte de Cristo a 
una edad avanzada, cree Ireneo poderla confirmar con la ayuda 
de un argumento teologico sacado de la redención que desarro- 
llarà a continuación. Comienza asi: asumiendo nuestra condición 
fiumana y haciéndose realmente uno de nosotros, el Hijo de Dios 
nos ha librado del pecado y de la muerte y nos ha becbo partici- 
par de su vida divina. Ahora bien, para hacerse realmente corno 
nosotros, ha debido conocer todas las etapas de una vida fiumana 
normal: no solamente el nacimiento, la infancia, la adolescencia 
y la edad madura, sino también ese periodo de la vida en que el 
bombre desciende bacia la vejez. De suerte que Cristo no ha 
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podido por tanto sufrir su Pasión mas que a una edad relativa¬ 
mente avanzada. Esto no es todoi En apoyo de està tesis, Ireneo 
cita también una tradición concordante, que los presbiteros de 
Asia han recibido de Juan (22,4-5). 

Un ùltimo indicio de la edad avanzada, que debia tener Cris¬ 
to cuando ensenaba, ha sido suministrado a Ireneo por la rèplica 
de los jueces: No tienes todavia cincuenta anos ly has visto a 
Abraham? (Ju. 8,57). Tal frase, observa Ireneo, seria extrana, si 
estuviera dirigida a un hombre que no tuviera mas que treinta 
anos; para que fuera naturai deberia de estar dirigida a un hom¬ 
bre, aproximadamente de cincuenta anos, o que hubiera rebasado 
ya los cuarenta (22,6). 

d) Lxi hemorwisa curadci después de doce anos de sufrimiento 

La tercera muestra de la interpretación herética, a que se 
refiere Ireneo, es la que concierne al episodio de la hemorroisa, 
enferma durante doce anos y curada por haber tocado la orla del 
vestido del Salvador; los valentinianos ven en està mujer una 
nueva imagen del duodècimo Eón, cuya substancia se derramó en 
el infinito y se disolvió sin haber tocado la orla del vestido del 
Unigènito, es decir, la verdad (f. 1,3,3). 

Para demostrar el caràcter artificial de està comparación, 
Ireneo recuerda ante todo que la Sabiduria no es el duodècimo, 
sino el trigèsimo Eón del Pleroma. Hace observar despuès que, 
aun cuando se aceptara la comparación hecha por los herejes, la 
imagen no responderia a la realidad supuesta: seria preciso para 
elio que, a los once anos de sufrimiento de la mujer, correspon- 
dieran once Eones atacados de una pasión incurable y que, al 
duodècimo ano, que fue el de la curación de la mujer, correspon- 
diera un Eón curado de la pasión (23,1). 

Ireneo hace observar tambièn que hay otros milagros en que 
el Evangelio determina el nùmero de anos de enfermedad: Asi la 
mujer enferma desde bacia dieciocho anos (Lue. 13,16) y el hom¬ 
bre paralizado desde bacia treinta y ocho anos (Ju. 5,5). Si las 
acciones del Salvador son imàgenes de las realidades del Piero- 
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ma, deberian los valentinianos, en buena lògica, afirmar que un 
dieciochoavo, o un treinta y ochoavo Eón han caldo igualmente 
en la pasión. Mas no lo han hecho y demuestran con elio el caràc- 
ter arbitrario de su interpretación relativa a la hemorroisa (23,2). 

2. Las especulacìones de Marcos (24) 

a) Nume WS sacados de las Escrituras (24,1-4 ) 

Después de las tres clases de interpretación de Ptolomeo, 
que acabamos de ver. Ireneo pasa a la refutación de las especu- 
laciones aritméticas practicadas por Marcos el Mago y sus dis- 
cipulos. 

Primeramente las de Marcos mismo. 

Se recuerda que Marcos pretendia volver a encontrar toda 
clase de indicaciones, relativas a los Eones y a sus trasformacio- 
nes, al contar las letras de algunas palabras de la Escritura, o al 
sumar los numeros correspondientes a las letras de que se com- 
ponian esas palabras o también al entregarse a diversas manipu- 
laciones a partir de los numeros en cuestión (cf. I, 14-15). Para 
mostrar la arbitrariedad de tales procedimientos, Ireneo toma el 
ejemplo de nùmero 888, obtenido de la suma de los numeros 
correspondientes a las diferentes letras de la palabra (lesous). 

Està palabra, observa él, pertenece a la ìengua hebrea, no a 
la griega. Asi, no convenia aplicar a este vocablo extranjero la 
manera de contar propia de los griegos, sino que era necesario: o 
bien utilizar la palabra (Soter), que es, la traducción griega de la 
palabra hebrea (lesous), o bien tornar, corno punto de partida de 
los càlculos, los numeros correspondientes a las letras hebreas. 
Marcos rechazaba las dos maneras de actuar, porque ni la una ni 
la otra le aportaban lo que era conveniente a su sistema. Ahora 
bien, prosigue Ireneo, una comprobación idèntica debe ser hecha 
a propòsito de toda la aritmologia de Marcos: se reserva los voca- 
blos susceptibles de aportar las indicaciones que van en el senti- 
do de su sistema, pero descuida los demàs, aunque su importan- 
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eia sea mas fundamental. La arbitrariedad del procedimiento 
salta a la vista (24,1-2). 

Después de las pràcticas de Marcos vienen las de sus disci- 
pulos, a los que hemos visto procurando recoger, a través de 
todas las Escrituras, las indicaciones numéricas con relación al 
Pleroma y sus grupos de Eones. Ireneo denuncia otra vez la arbi¬ 
trariedad del procedimiento mostrando largamente còrno, por una 
parte, los herejes se lanzan sobre las menores indicaciones, que 
parecen apoyar su doctrina, y còrno, por otra, dejan de lado las 
instituciones mas importantes de la ley mosaica, porque no les 
aportan ninguna indicaciòn ùtil. Después, puede concluir Ireneo 
que todos los nùmeros se encuentran, finalmente, en algùn lugar 
de la Escritura, no importa lo que se pueda probar con ellos. Y, 
para ilustrar està conclusiòn, toma el ejemplo del nùmero cinco, 
mostrando que este nùmero, completamente extrano al sistema 
valentiniano, se encuentra también con frecuencia en las Escritu¬ 
ras, mas veces aùn, que todos los nùmeros por los que se intere- 
san los herejes (24,3-4). 

b) Nùmeros sacados de la creación (24,5) 

Mas no son las Escrituras el ùnico lugar donde los discipu- 
los de Marcos buscan los nùmeros que se adaptan a su sistema: 
estos mismos discipulos afirman que suelen recogerlos también 
en nuestro mundo creado, que el Demiurgo, secretamente muda- 
do por la Madre, ha hecho a imagen de las realidades del Plero¬ 
ma (cf. 1, 17,1-2). 

Ireneo maestra, por medio de algunos ejemplos, el caràcter 
fantàstico de estas especulaciones. Si el ano hubiera sido hecho 
corno imagen del Pleroma, deberia tener treinta meses, mejor que 
doce, puesto que hay treinta Eones en el Pleroma; y, para poder 
hacer de imagen de la divisiòn del Pleroma en: Ogdòada, Déca¬ 
da y Dodécada, deberia tener tres estaciones, en vez de cuatro. 
Por lo demàs, los herejes se enganan cuando hablan de meses de 
30 dias y de dias de doce horas: no todos los meses tienen 30 
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dfas, y no todos los dfas tienen doce horas, puesto que son mas 
largos en verano y mas cortos en invierno. 

c) Nùmeros de izquierda y de derecha (24,6) 

Ireneo se detiene en la ùltima especulación marcosiana, 
especialmente tipica, basada en el computo digitai en uso en la 
antigiiedad. 

Se sabe que los antiguos contaban los 99 primeros nùmeros 
con la ayuda de los dedos de la mano izquierda, para pasar, a par¬ 
tir del nùmero 100 a los dedos de la mano derecha (cf. I, 16, 2, 
ùltimas Imeas). Identificaban la izquierda con la perdición y la 
derecha con la salvación; los marcosianos concebian la salvación 
de la oveja perdida (Lue. 15,6), corno el trànsito de la mano 
izquierda a la derecha, su reintegración a las 99 ovejas restantes 
le permitian volver a ser centésima. 

Mas Ireneo objeta a està construcción que si el nùmero 99 es 
un nùmero de izquierda, las 99 ovejas que han quedado en el redii 
son necesariamente las ovejas de perdición y no ovejas de salva¬ 
ción. De la misma manera los marcosianos deberàn, en buena 
lògica, considerar corno reveladores de la perdición vocablos 
tales corno agape (=caridad) o alezeia (=verdad) porque la suma 
de los nùmeros que corresponden a sus letras no alcanza el nùme¬ 
ro 100. 


3. El orgullo gnòstico (25-28) 

A todo lo largo de los cap. 20-24 Ireneo ha pasado, por la 
criba de su critica, algunas de las indicaciones numéricas, que los 
Ptolomeos y Marcosianos pretendian descubrir, en apoyo de sus 
sistema, no sólo en las Escrituras, sino también en el mundo de 
las creaturas. Estas indicaciones descansan en el nùmero de 
Eones del Pleroma, o en los grupos de Eones, o también en la 
defección del duodècimo Eón de la Dodécada. 
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Ireneo ha mostrado el caràcter fantàstico de las comparacio- 
nes realizadas asi por los herejes: por una parte, un examen, por 
poco atento que sea de estas comparaciones, hace ver que no 
existe verdadera correspondencia entre las realidades del Plero- 
ma y sus pretendidas imàgenes; por otra parte, dado que todos los 
nùmeros se hallan en la Escritura y en el universo, su elección no 
puede ser mas que arbitraria y se puede recurrir a ellos para pro¬ 
bar cualquier cosa. 

Mas Ireneo piensa que no debe atenerse a una critica pura¬ 
mente negativa. Quiere averiguar el motivo profundo que dieta a 
los herejes su actitud con respecto a los dos libros de la revela- 
ción divina que son la Escritura y el mundo de las creaturas. Esto 
no es todo: Al mismo tiempo que denuncia el uso erròneo, que los 
herejes hacen de esos libros, se vera obligado Ireneo... a reflejar 
las condiciones de una utilización correcta de ellos, segùn el 
conocimiento profundo de las verdades de fe. De aquf procede la 
sección mas rica (cap. 25-28), con la que se acaba la tercera parte 
del libro II. Es verdad que la riqueza misma de està sección ofre- 
ce un dificultoso anàlisis, y por eso deben ser considerados los 
temas esenciales de una manera global, mas que uno tras otro: 
sabemos también que las senales, que vamos a poner, no son las 
ùnicas posibles. 

a) La doctrina fundamental de la verdad 

Ireneo comienza por denunciar el error fundamental de pers- 
pectiva, que cometen los herejes, cuando dirigen su mirada bacia 
las Escrituras o bacia el mundo creado. 

Con este fin, les hace poner la objeción siguiente. Si no se 
puede sacar nada de los nùmeros, tal corno se ha dicho en ante- 
riores capitulos, ^hay alguna razón para que el Senor haya veni- 
do a bautizarse a la edad de treinta anos, para que haya escogido 
doce apóstoles, para que el ano tenga doce meses, etc.? Respon¬ 
de Ireneo: Todo lo que ha hecho Dios, lo ha hecho con una sabi- 
dun'a infinita, dando a todas las cosas su nùmero y medida, ya 
realizando: la creación en sus origenes; o todas las etapas del 



54 


PLANDEL LIBRO II 


Antiguo Testamento, o las gestas llevadas a cabo por el Verbo, 
cuando vino en carne Humana. Mas no es elio una razón para ver, 
en nuestro mundo y su historia, la imagen degradada: de un Ple- 
roma divino, supuestamente superior a Dios Creador, y de acon- 
tecimientos supuestamente sobrevenidos a este mundo trascen¬ 
dente; es legitimo sin duda buscar el reconocimiento de las 
armonias del pian divino; tanto en el mundo, corno en la historia, 
mas a condición de que se haga esa bùsqueda con el respeto mas 
absoluto a «la doctrina fundamental de la verdad», segùn la cual, 
no existe mas que un solo Dios todopoderoso, Creador de todas 
las cosas sin excepción y Ordenador soberano de todos los acon- 
tecimientos de nuestra historia (25,1). 

Para mostrar còrno, de un ùnico Dios Creador, ha podido 
proceder toda la infinita variedad de seres y de cosas, recurre Ire¬ 
neo a la comparación de los sonidos de una cftara. 

Diferentes los unos de los otros, y basta opuestos entre si, no 
por eso dejan de constituir esos sonidos, gracias a su diversidad 
misma, una melodia ùnica cuando, bajo los dedos de un autènti¬ 
co artista, se ordenan en un todo armonioso: asi se compone està 
melodia con el mundo y el desarrollo de toda su historia; estarà 
permitido admirar la desconcertante variedad de etapas sucesivas 
(por ejemplo: la època de los patriarcas, la Ley de Moisés, la 
Nueva Alianza etc.), estarà permitido también buscar la com- 
prensión del por qué de cada una de esas etapas y las diferentes 
relaciones que ellas guardan entre si, mas se cuidarà a toda costa, 
bajo el pretexto que sea, de sospechar a un artista cualquiera 
fuera o por encima del ùnico Dios Creador, de quien procede todo 
(25,2). 

b) Pequenez del hombre frente a la grandeza infinita 

del Creador (25,3-4) 

No tiene nada de extrano que en una bùsqueda, que tiene por 
objeto a Dios y su obra, queden sin respuesta multitud de pre- 
guntas. 
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Dios està, en efecto, infinitamente por encima de este ser 
sacado de la pura nada que es el hombre, quien, aun cuando haya 
recibido ya la grada del Espiritu Santo, no la ha recibido mas que 
de una manera «parcial» y no es todavfa igual a su Creador, corno 
lo sera mas adelante, cuando le vea cara a cara y participe de 
todos sus secretos. 

Por tanto ocurre que, durante mucho tiempo, el hombre no 
hace mas que progresar bacia ese estado perfecto, y no puede 
menos de ignorar una infinidad de cosas, cuyo conocimiento està 
reservado a Dios (25,3). 

En lugar de no aceptar del Verbo màs que la humilde ciencia 
a la que su estado presente les permite acceder, los herejes, en el 
colmo de su locura, pretenden rebasar al Dios Creador —insupe- 
rable por esencia— y elevarse basta un Dios Superior, que sola¬ 
mente ellos serian del tamano adecuado para alcanzar (25,4). 

c) Superioridad de un amor ignorante sobre una ciencia 

orgullosa (26,1) 

Està actitud de los herejes inspira a Ireneo una pàgina admi- 
rable de vigor, en la que, haciéndose eco de una palabra de Fabio 
(I, Cor.8,1), fustiga una falsa ciencia, que no hace màs que hin- 
char de orgullo, y coloca por encima de ella a un humilde amor, 
que acepta no conocer màs que a Cristo Crucificado. 

Notamos en està pàgina, donde Ireneo desprecia enèrgica¬ 
mente el orgullo gnostico, que no trata de repudiar el conoci¬ 
miento corno tal. Sino al contrario, porque, allf donde Fabio dice 
simplemente: «La ciencia hincha», Ireneo en el comentario que 
hace de està palabra, distingue muy claramente un verdadero 
conocimiento de Dios, que procede del amor y conduce al amor 
aquél mismo amor que Fabio poscia màs que cualquiera— y una 
supuesta ciencia, que no conduce màs que al orgullo y al despre- 
cio de Dios. 
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d) Investigaciones erróneas (26,2-3) 

Para justificar sus especulaciones, los gnósticos invocan la 
Palabra del Senor: «Buscad y hallaréis» (Mat. 7,7). Mas, les con¬ 
testa Ireneo, ^esta palabra les autoriza a emprender la bùsqueda 
de cualquier cosa? Con el pretexto de que estàn contados los 
cabellos de nuestra cabeza ^se van a poner ellos a contar los cabe- 
llos de todas las cabezas, para poder especular sobre los nùmeros 
asf obtenidos? O, con el pretexto de que ningùn pàjaro cae sin la 
voluntad del Padre ^van a tratar de contar todos los que caen cada 
dia, para poder levantar unos sistemas sobre los nùmeros asf 
obtenidos? O, mas aùn, con el pretexto de que Dios sabe el nume¬ 
ro de granos de arena de la tierra y el nùmero de estrellas que bay 
en el cielo, ^van a intentar en vano hacer su enumeración? Evi¬ 
dentemente, ha sido éste un conocimiento de cosas, que Dios no 
ha juzgado ùtil para nosotros: un hombre sensato comprende que 
debe tolerarse el desconocimiento de cosas que rebasan nuestro 
conocimiento. 

e) Investigaciones verdaderas (27, 1-3) 

En cambio, un hombre sensato se aplicarà con todo ardor a 
conocer lo que Dios se ha dignado poner a nuestro alcance. i,Qué 
es esto? Es ante todo, responde Ireneo, el mundo que nos rodea y 
del que formamos parte: por todo lo que nos ofrece a nuestra 
mirada, atestigua que es obra de un solo Dios Creador y Ordena- 
dor. Después y sobre todo, son las Escrituras que Dios nos ha 
dado: donde se trata de los profetas y de los Evangelios. Elias nos 
ensehan, por medio de toda una serie de textos, que no ofrecen 
ninguna ambiguedad, que un solo Dios ha hecho todas las cosas 
sin excepción por medio de su Palabra todopoderosa. Tal es la 
doble roca sobre la que se apoya nuestro conocimiento de Dios y 
de su economia salvifica. 

Mas, al lado de estos datos indudables, el mundo y la Escri- 
tura nos ofrecen también unas indicaciones menos claras, sus- 
ceptibles de orientar nuestra investigación en direcciones mùlti- 
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ples: Es esto, lo que Ireneo volviendo a tornar un término usado 
ya mas arriba (cf. II, 10,1-2; 11,20,1), llama aqui «las paràbolas». 
Los herejes hacen muchisimo caso de estas indicaciones, mas o 
menos oscuras que creen descubrir en el mundo y en las Escritu- 
ras; estas distintas clases de indicaciones emanan, segùn ellos, 
del «Padre» que trasciende, y han sido sembradas por él aqui y 
allf, en la obra del Demiurgo, corno otros tantos vestigios, sus- 
ceptibles de revelar el mundo de arriba a aquellos hombres, que 
sean capaces de interpretarlos correctamente. Ireneo rechaza de 
la manera mas categòrica una tal dicotomia: ya se trate del 
mundo o de las Escrituras, emana todo del ùnico Dios Creador y 
si, en este libro doble de la revelación divina, se encuentran unos 
elementos, cuya interpretación puede ser problematica, se deberà 
comprenderlos a la luz de lo que se balla ensenado claramente, a 
saber, precisamente la unicidad del Dios Creador de todas las 
cosas, y Autor de la Salvación del hombre. Si se procede de està 
manera, insiste Ireneo, no sólo se evitarà el riesgo de las inter- 
pretaciones erróneas, sino que las paràbolas seràn comprendidas 
de la misma manera que todos, y el ùnico «cuerpo de la verdad» 
vera respetada por todos su integridad armoniosa; si, por el con¬ 
trario, corno hacen los herejes, se pretende partir de «paràbolas», 
susceptibles de interpretaciones diversas, y fundar en ellas su 
bùsqueda de Dios, queda la puerta abierta a toda clase de fanta- 
sfas de la imaginación y habrà tantas opiniones contradictorias, 
corno individuos haya, y creeràn todos estar en posesión de la 
verdad. 

f) Reservar a Dios el conocimiento de las cosas 

que nos superati (28,1-3) 

Sacando entonces la conclusión de todas las consideraciones 
que preceden, Ireneo es... llevado a formular de nuevo el progra¬ 
ma de una autèntica reflexión teològica o, si se prefiere, de una 
investigación del verdadero contenido de las Escrituras divinas. 
Se apoya todo en està verdad fundamental, atestiguada clara¬ 
mente a través de toda la Escritura: Un solo Dios y Padre, des- 
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pués de haber creado el mundo y al hombre al principio, no ha 
cesado ni cesa de acompanar al hombre, a todo lo largo de su his- 
toria, encaminàndole dia tras dia, bacia su salvación, haciéndole 
crecer sin cesar en su amor, basta el dia en que, estando el hom¬ 
bre maduro para una vida incorruptible, pueda Dios introducirle 
en su propia morada y le ponga en posesión de sus propios bie- 
nes divinos. Tal es el contenido global de las Escrituras, a partir 
de lo cual se esforzarà por resolver todas las cuestiones particu- 
lares, que podràn ocultar esas mismas Escrituras (28,1). 

Y si en el curso de està investigación, se encuentra tal o cual 
cuestión, a la que la Escritura no da respuesta, no se pondrà en 
seguida en tela de juicio la doctrina fundamental, que se acaba de 
recordar, sino que se reservarà a Dios el conocimiento de lo que 
él no ha juzgado ùtil de ensenarnos al presente. 

Por otra parte no es de extranar —que exista en nosotros esa 
ignorancia en multitud de cosas de la Escritura— porque tam- 
bién, en este mundo creado que nos rodea, existe una multitud de 
fenómenos naturales, cuya explicación se nos escapa: corno las 
crecidas del Nilo, la migración de las aves, el flujo y el reflujo del 
mar etc. (28,2). 

Si reservamos a Dios el conocimiento del por qué de estos 
fenómenos naturales, con mas razón debemos estar dispuestos a 
reservarle el conocimiento de los misterios divinos, que él no se 
ha dignado revelarnos en las Sagradas Escrituras; porque —Ire¬ 
neo incluye aqui la eternidad misma—, dada la infinita trascen- 
dencia del Creador con respecto a la creatura, es necesario «que 
sea siempre Dios el que ensena y sea siempre el hombre el que 
sea el discipulo de Dios». Por tanto siempre, incluso en la vida 
del cielo, permanecen en el hombre la fe, la esperanza, y la cari- 
dad; porque siempre, incluso cuando el hombre vea a Dios cara a 
cara, tendrà que aprender de Dios cosas nuevas secretas. Se habrà 
notado la importancia de està pàgina en la polémica antignóstica: 
al encuentro del orgullo gnòstico, Ireneo define aqui, de una 
manera especialmente vigorosa, el caràcter de receptividad que 
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posee la actitud cristiana frente a la absoluta gratuidad del amor 
de Dios (28,3)- 

g) Los herejes no admiten que haya algo reservado a Dios 

(que sepa Dios algo que nosotros desconocemos) (28,4a) 

Ireneo va a estigmatizar este orgullo de los gnósticos en el 
ùltimo desarrollo de su trabajo: su ceguera y su locura provienen, 
dice él, de que, olvidando sus limitaciones de creaturas, rehusan 
reservar lo que sea al Dios que los ha creado. Ireneo muestra 
entonces còrno se verifica està actitud gnostica a propòsito de tres 
cuestiones fundamentales. 

La primera de estas cuestiones se refiere a lo que podemos 
llamar: la vida intima de Dios y, mas en particular, a la genera- 
ciòn del Verbo por el Padre. Està vida Intima de Dios, la conci- 
ben los Valentinianos bajo la forma de una serie de emisiones, 
hechas a partir del Padre y acabando en la constituciòn de un Ple- 
roma de entidades divinas o Eones; siendo todos de la misma 
naturaleza espiritual, estos Eones forman un conjunto jeràrquico, 
cuya perfecciòn va decreciendo, a medida que se van alejando del 
Padre; el Verbo es uno de estos Eones: ha salido del Entendi- 
miento, el cual, a su vez, ha salido del Padre. Tal es la manera 
corno los valentinianos se representan el mundo divino. Volvien- 
do brevemente a lo que ha desarrollado largamente con anteriori- 
dad (cf. II, 13,3-8), muestra Ireneo lo que tal concepciòn tiene de 
tosco antropomorfismo. En el hombre, ser compuesto de partes, 
es licito distinguir: la persona que obra, la inteligencia con la que 
reflexiona y la palabra por medio de la cual el entendimiento 
expresa el pensamiento, que ha concebido dentro de si. 

Mas en Dios, que es totalmente simple, no podrà haber dis- 
tinciones de està suerte; Dios es todo entero Entendimiento y 
todo entero Palabra, corno es todo entero toda perfecciòn; dicho 
de otra manera, el Entendimiento divino es idèntico a la Realidad 
divina y el Verbo divino es idèntico a està misma Realidad divi¬ 
na. Se podrà notar el vigor con que Ireneo afirma, una vez mas, 
la total simplicidad del Ser divino, en que no se puede encontrar 
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composición de ninguna clase. ^Se sigue de elio que Ireneo des- 
truye la distinción personal del Padre y del Verbo y la generación 
del Verbo por el Padre? De ninguna manera sino que, asi corno 
una tal generación es indudable, atestiguada por las Escrituras, 
asi, intenta precisar Ireneo, el modo de està generación es inac- 
cesible a todo entendimiento humano, incluso a todo entendi- 
miento angélico, tan elevado corno sea: porque se trata de un 
secreto conocido sólo por el Padre, que ha engendrado y por el 
Hijo, que ha nacido. Nosotros no sabremos insistir bastante sobre 
la gran importancia teològica de està pàgina de Ireneo, demasia- 
das veces mal comprendida; sin las fórmulas técnicas, que no 
vendràn basta mas adelante, tenemos ya elaborada con mucha 
lucidez la doctrina de la unidad de la «naturaleza» divina en la 
distinción de las «personas» (28,4-6). 

La segunda cuestión està muy brevemente evocada por Ire¬ 
neo: se refiere al origen de la materia. Los valentinianos identifi¬ 
cando la materia con el mal, le asignan corno su origen a un 
desorden sobrevenido al interior mismo del Pleroma divino, 
desorden que se manifiesta después fuera del Pleroma, en toda 
una serie de episodios en cascada: formación de la «Madre» pro- 
ducción del Demiurgo, organización del mundo, etc. Saliendo al 
paso de estas fantasias, Ireneo hace fijarse a los herejes en los 
datos de la Escritura: afirma ésta claramente que todo lo que exis- 
te fuera de Dios, incluida la materia, de que està hecho nuestro 
mundo, ha recibido de Dios la existencia misma, mas no nos dice 
ella nada sobre el comienzo de una producción semejante y debe- 
mos reservar a Dios el conocimiento de este misterio (28,7a). 

La tercera cuestión se refiere al misterio del pecado y de la 
libertad. En generai, y abstracción hecha de algunas divergencias, 
piensan los Valentinianos que, si los hombres son buenos o 
malos, lo son por naturaleza, los unos infaliblemente elegidos y 
los otros inevitablemente condenados al anonadamiento, Ireneo 
llama también aqui a los herejes a la humildad. Esto es lo que 
ensenan las Escrituras, que Dios ha conocido de antemano las 
trasgresiones futuras, y que ha preparado para los trasgresores un 
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fuego eterno; mas, por qué unos seres han trasgredido y otros no, 
es un misterio que debemos saber reservar al conocimiento de 
Dios, a ejemplo del Senor que no ha temido reservar al Padre 
sólo, con exclusión del Hijo mismo, el conocimiento del dia y de 
la bora del juicio (28,7b-9). 

Asi acaba la tercera parte del libro II, dedicada a refutar las 
especulaciones ptolomeas y marcosianas, que se refieren a los 
nùmeros, nombres y silabas, en los que los herejes pretenden des- 
cubrir la oscura revelación de un mundo superior. Acaba su refu- 
tación con una larga demostración, en que denuncia sin mira- 
mientos el orgullo gnòstico y subraya la urgencia de una humilde 
docilidad a la ensenanza de Dios. Algunas de estas pàginas de 
Ireneo son de las mas sugestivas de toda su obra. 


CUARTA PARTE 

REFUTACIÓN DE LAS TESIS VALENTINIANAS 

QUE SE REFIEREN A LA CONSUMACIÓN FINAL 
Y AL DEMIURGO (29-30) 

Las dos primeras partes han estado dedicadas a la refutación 
de lo que podemos llamar el «sistema» valentiniano y, mas con¬ 
cretamente, las tesis principales que constituyen corno el arma- 
zón de ese sistema: la existencia de un Pleroma divino, superior 
al Dios Creador, emisiones sucesivas de Eones, que acaban en la 
constitución de ese Pleroma, la pasión del ùltimo Eón, las tras- 
formaciones de la simiente sembrada por la «Madre», con el des- 
conocimiento del Demiurgo, en el alma de los valentinianos. A 
propòsito de cada una de estas piezas maestras del sistema, Ire¬ 
neo ha mostrado largamente las contradicciones e incoherencias 
de que estàn llenas y que bastan para hacerlas inaceptables para 
todo hombre que reflexiona. 

En la tercera parte, dejando la critica del sistema propia¬ 
mente dicho, ha mostrado Ireneo la nulidad de los apoyos, que 
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los herejes buscati en favor de este sistema, bien sea en las divi- 
nas Escrituras, bien sea en las realidades de nuestro mundo visi- 
ble: Asi cuando los herejes piensan ballar, en las Escrituras o en 
la Creación, los nùmeros que corresponden a su Pleroma o a los 
acontecimientos, que han tenido lugar en él, no solo no hacen 
mas que proceder a unas manipulaciones arbitrarias, sino que 
contradicen a la vez la ensenanza mas clara, que Dios nos da por 
medio de esas Escrituras y de esa creación. 

Parecerà que, después de todo esto, Ireneo ha terminado con 
la refutación de las tesis valentinianas. Sin embargo, antes de 
poner el punto final a està refutación, estima ùtil abordar todavfa 
dos puntos especiales del sistema valentiniano: se trata de la tesis 
relativa a la suerte final de las tres naturalezas o substancias y de 
la tesis relativa a la naturaleza psiquica del Demiurgo. Por eso 
viene està cuarta parte, mucho mas breve, y que por medio de la 
tercera se une lògicamente a las dos primeras. 


1. EI destino final de las tres naturalezas o substancias 
(29,1-3) 

La tesis herética, a que se refiere aqui Ireneo, ha sido 
expuesta con detalle en la «Gran Resena» del libro I (cf. I, 7, 1- 
7,1). Ella trata del destino final de las diversas naturalezas o subs¬ 
tancias. Segùn està tesis las chispas espirituales, que constituyen 
el verdadero «yo» de los valentinianos, se desprenderàn final¬ 
mente de sus envolturas psiquica e hylica, para volver al Plero¬ 
ma, su lugar de origen. 

Por el contrario, los cuerpos, a causa de su naturaleza hylica, 
desapareceràn en el fuego. En cuanto a las almas, segùn la lògica 
del sistema, iràn a parar al Intermediario, su lugar connaturai, para 
disfrutar del descanso en compani'a del Demiurgo. Sin embargo, 
por una curiosa falta de lògica, los valentinianos subordinan el 
destino final de las almas a su comportamiento: Solamente aque- 
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llas, que hayan obrado el mal, compartiràn el destino de la natu- 
raleza hylica, a la que volontariamente seràn asimiladas. 

A està concepción opone Ireneo una critica triple: 

1. Si los herejes profesan que las almas se salvan, no por 
el hecho de ser almas, sino porque han practicado la justicia, 
estaràn obligados a admitir que los cuerpos deben tener parte 
también en la salvación, porque, también ellos han tenido parte 
en la pràctica de esa justicia. E Ireneo insiste en esa indisociabi- 
lidad del cuerpo y del alma en la pràctica de la Justicia, indiso- 
ciabilidad en que ve él el argomento mas convincente en favor 
de la doctrina de la resurrección de los cuerpos; porque, si es el 
hombre todo entero cuerpo y alma, el que camina bacia Dios, 
por medio de la pràctica de la justicia, es necesario también: que 
.sea el hombre, todo entero, el que tenga parte en la vida eterna 
de Dios, o dicho de otro modo, que nuestros cuerpos mismos, 
por medio de la resurrección, accedan a la vida inmortai e inco- 
rruptible (29,1-2). 

2. Màs aùn, cuando los valentinianos no admiten el acceso 
al lugar del Intermediario màs que a las solas almas justas, intro- 
ducen una contradicción en el seno de su sistema: en efecto, si la 
substancia espiritual, toda entera, està destinada, por el mero 
hecho de ser espiritual, a regresar al Pleroma, y si la substancia 
hylica, toda entera, està destinada de la misma manera a desapa- 
recer, no hay razón para que la substancia psiquica no vaya tam¬ 
bién, toda entera, al lugar del Intermediario con el Demiurgo 
(29,3a). 

3. Esto no es todo. ^Cuàl es esa supuesta substancia espiri¬ 
tual que constituye el verdadero «yo» de los valentinianos y que 
està destinada a volver al Pleroma? En realidad, el hombre se 
compone de dos elementos, y unicamente de dos: su alma dotada 
de entendimiento y capaz de pensar, y un cuerpo de carne. Si, 
corno quieren los valentinianos, el cuerpo desaparece en el fuego 
y el alma va al lugar del Intermediario, ya no queda nada del 
hombre que pueda entrar en el Pleroma (29,3b). 
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2. La naturaleza supuestamente psiquica del Demiurgo 
(30,1-9) 

Si la doctrina valentiniana relativa al destino final de las tres 
naturalezas se revela llena de incoherencias, la que se refiere a la 
naturaleza psiquica del Demiurgo no es menos absurda. Se sabe 
en efecto quelos valentinianos identifican su verdadero «yo» con 
el elemento espiritual que se jactan de poseer en si, no vacilan en 
colocarse por encima del Demiurgo, del que afirman ser de natu¬ 
raleza psiquica y en el que no quieren ver mas que al ordenador 
presuntuoso y limitado de nuestro mundo material (cf. 1,5,1-4). 

a) Superioridad del Demiurgo probada por sus ohras (30,1-5) 

Una presunción asi de los herejes llena de indignación a Ire¬ 
neo. 

Partiendo de està verdad de sentido comùn, de que aquél que 
es superior se muestra tal por sus obras y no por fanfarronadas 
gratuitas, establece una comparación entre los valentinianos y el 
Creador del universo. Y, para que la argumentación sea mas con¬ 
vincente aùn, acepta situarse en el terreno mismo de sus adversa- 
rios: suponiendo incluso, dice en substancia, que el Dios Creador 
no sea mas que el instrumento, por medio del cual el Salvador y 
la Madre hayan hecho el mundo, ^dónde està la superioridad 
autèntica? De una parte està aquél, por cuyo medio han sido esta- 
blecidos los cielos, consolidada la tierra, suspendidas las estre- 
llas, sembradas todas las maravillas de que està lleno el universo, 
producidos todos los seres vivientes, que bay bajo el cielo — 
incluidos los herejes mismos— y todos aquellos que estàn sobre 
el cielo. Por otra parte estàn los valentinianos, de los que no se 
sabe que el Salvador o la «Madre» se hayan servido nunca, para 
hacer cualquier clase de creación. Està simple constatación ^no 
basta para mostrar cuàn ridicula es la pretensión de los herejes y, 
aun cuando el Demiurgo no sea màs que lo que ellos pretenden, 
cuàn por debajo de él estàn? (30,1-3). 
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Porque, insiste Ireneo, si, para realizar una creación, cual- 
quiera que sea, a imagen de las realidades del Pleroma, la 
«Madre» ha utilizado al Demiurgo, mas que su propia simiente, 
es simplemente porque el Demiurgo era un instrumento apto para 
realizar las intenciones de la «Madre», en tanto que la simiente 
en cuestión no era buena para nada. Sera en efecto un hecho ente- 
ramente impensable que un artista, digno de este nombre, venga 
a rechazar un instrumento excelente, para utilizar uno malo 
(30,4-5). 

b) El Demiurgo, autor de los seres espirituales (30,6-8) 

Quizàs los herejes digan que el Demiurgo no ha creado mas 
que seres materiales, es decir, el cielo visible y todo lo que està 
debajo de él; en tanto que la simiente de la «Madre», que es esen- 
cia espiritual, ha hecho los seres espirituales, que estàn situados 
sobre el cielo: Principados, Potestados, Angeles, Arcàngeles, etc. 
A esto opone Ireneo primeramente el testimonio formai de las 
Escrituras, mencionado ya anteriormente, segùn el cual todas las 
cosas sin excepción, tanto las invisibles corno las visibles, han 
sido hechas por el ùnico Dios Creador. Por lo demàs, nota él, si 
los valentinianos hubieran creado a los àngeles y demàs seres 
espirituales, deberian ser capaces de revelar su naturaleza, su 
nùmero y su organización, lo cual no son ellos capaces de hacer 
(30,6). 

Para demostrar que los seres espirituales son también ellos 
obra del Dios Creador, Ireneo desarrolla después una argumenta- 
ción, que se basa en el testimonio de Pablo. Este, en efecto, evo¬ 
cando las revelaciones màs altas, de que ha sido favorecido, 
refiere: còrno él fue trasportado basta el tercer cielo, y còrno 
entendiò all! palabras espirituales, que no es posible expresar con 
palabras humanas (cf. II Cor. 12,2-4). Ahora bien, senala Ireneo, 
està declaraciòn de Pablo apareceria corno desprovista de senti- 
do, si admitiéramos la tesis valentiniana de que el tercer cielo, 
residencia del Demiurgo psiquico, està situado muy por debajo 
de él: porque, para poder beneficiarse de las revelaciones espiri- 
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tuales, Fabio hubiera debido, segùn la teoria valentiniana, rebasar 
al Demiurgo y elevarse por lo menos basta el Intermediario, lugar 
de residencia de la «Madre». Por tanto, si la declaración de Fabio 
tiene sentido, bay que admitir que los cielos contienen unos seres 
espirituales y que aquél, que ba creado los cielos, ba creado tam- 
bién los seres espirituales que residen alli. Y si Éste es el que ba 
creado los seres espirituales, prosigue Ireneo, se concluirà que no 
puede ser de ninguna manera de naturaleza psiquica, corno quie- 
ren los berejes, sino que tiene que ser necesariamente de natura¬ 
leza espiritual, dicbo de otra manera, que es aquel mismo de 
quien el Evangelio dice que es «Esplritu» (cf. Jn. 4,24) (30,7-8). 

c) Concliisión: El Dios Creador es el ùnico Dios verdadero 

(30,9) 

Asi, aun cuando no se viera en el Dios Creador mas que el 
instrumento por medio del cual el Salvador o la «Madre» bubie- 
ran becbo el mundo, se deberla de sublevar ya contra la preten- 
sión de los berejes de remontarse sobre aquél que es su Creador. 
Mas, se apresura en anadir Ireneo, el Dios Creador no es este ins¬ 
trumento, que pretenden los berejes, porque el Creador es Aquél 
que por iniciativa propia y libremente ba becbo de la nada todo 
lo que existe fuera de él. 

E Ireneo concluye la presente sección, asi corno la refutación 
de las tesis propiamente valentinianas, que ban sido el objeto de 
las cuatro primeras partes del libro II, por medio de un bimno a 
la gloria de Aquél gue es «el ùnico Dios, el ùnico todopoderoso 
y el ùnico Padre». El ba creado, becbo y ordenado todas las cosas 
yisibles e invisibles, por su sola Palabra, y por su sola Sabidurfa; 
El està sobre todas las cosas, y no existe nada que esté sobre él, 
ojalà no vaya contra los berejes y contra todo lo que éstos ban 
podido gratuitamente imaginar. 

Él es el que, después de baber modelado al bombre, no ba 
cesado ni cesa de acompanarle en su camino: Él es Aquél a quien 
ban conocido los Patriarcas, que ba anunciado la ley, y Aquél a 
quien ban predicado los profetas, Aquél que se ba becbo visible 
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en Cristo, Aquél a quieti han ensenado los apóstoles y que es el 
objeto de la fe de la iglesia. Por medio de su Verbo, que es su Hijo 
y que està desde entonces siempre con él se revela no solo a los 
hombres, sino también a los àngeles y a las Potestades celestes, 
en una palabra, a todos los que él quiere revelarse. Tal es el Dios 
que Ireneo entiende vengar de las blasfemias de los herejes. 


Quinta Parte 

REFUTACIÓN DE ALGUNAS TESIS 
NO VALENTINIANAS (31-35) 

Con el capitolo precedente se acaba la tarea que Ireneo se 
habia fijado en el prefacio del libro, a saber, la refutación de las 
principales tesis de la escuela valentiniana, en particular las de 
Ptolomeo y de Marcos el Mago. 

Al hablar de està escuela valentiniana, que aparece, a los 
ojos de Ireneo, corno el resultado y una especie de recapitulación 
de todas las herejias anteriores, bay que decir que el obispo de 
Lyon ha tenido la sensación de que al refutarla, ha refutado a la 
vez a todas las herejias. 

Por tanto hubiera podido terminar aqui el libro II. Sin embar¬ 
go, temeroso de dejar algùn resquicio al error, juzga conveniente 
volver sobre algunas tesis mas particulares, propias de sistemas 
anteriores a la herejia valentiniana: ésta es la razón de està quin¬ 
ta parte, dedicada a refutar esas tesis. 

1. Preambulo (31,1) 

Antes de abordar està refutación, Ireneo comienza por mos¬ 
trar còrno su refutación de las principales tesis valentinianas valla 
ya contra las demàs herejias. Asi, al refutar la tesis, segùn la cual 
nuestro mondo material està fuera de la esfera del Dios Supremo, 
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ha refutado a Marción, Simón, Menandro y a todos aquéllos, que 
han profesado una doctrina semejante. De la misma manera, al 
refutar la tesis segùn la cual nuestro mundo, perteneciendo todo 
a la esfera del Dios Supremo, con todo no ha sido hecho por él, 
ha refutado a Saturnino, Basilides, Carpócrates y a los «gnósti- 
cos»: Asi también, al mostrar la vaciedad de la tesis relativa a las 
emisiones de los Eones y a una deficiencia ocurrida en su seno, 
ha refutado a Basilides y a los gnósticos. En una palabra, al mos¬ 
trar que el Dios Creador es el ùnico Dios verdadero, ha derriba- 
do por su base a todos los sistemas que, después de Simón Mago, 
han pretendido descubrir a un Dios Superior al Creador. 


2. Tesis de Simón y de Carpócrates (31,2-34,4) 

a) Pràcticas mdgicas (31,2-3) 

Después de està llamada generai, Ireneo aborda algunos 
puntos concernientes mas particularmente a Simón Mago y a 
Carpócrates. Se propone ciertamente refutar sus doctrinas, mas, 
corno estos heresiarcas son conocidos sobre todo por sus pràcti¬ 
cas màgicas, es sobre ellas sobre las que realiza ante todo su exa¬ 
men. 

Ireneo no niega que estos heresiarcas, asi corno sus disclpu- 
los, hayan podido o puedan, aùn ahora, realizar algunos prodigios 
mas o menos espectaculares; mas, es preciso observar que tales 
obras no son realizadas por el poder de Dios y que, lejos de ser 
de alguna utilidad para los hombres, no sirven mas que para 
enganarlos y perderlos. Ocurre de manera totalmente diferente en 
la Iglesia, donde el poder de Dios està obrando continuamente; 
para dar vista a los ciegos, oido a los sordos, salud a los enfermos 
y algunas veces también vida a los muertos, en una palabra, para 
venir misericordiosamente en ayuda de los hombres y proporcio- 
narles ya en està vida el comienzo de su salud. Està simple com- 
paración es suficiente para mostrar de qué lado està la mentirà y 
de qué lado la verdad. 
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b) Supuesta necesidad de entregarse a todas las actividades 

posibles (32,1-2) 

Después de las pràcticas màgicas, vienen las costumbres 
licenciosas (cf. 1,23,3-4). Este libertinaje moral es propio de los 
Simoniacos (cf. I, 23,3-4) y, mas aùn, de los Carpocratianos, que 
profesan que se deben realizar todas las acciones posibles, inclu¬ 
so malas, ya sea en una sola vida Humana, ya sea en muchas vidas 
sucesivas, si se quiete franquear el territorio propio de los Pode- 
res planetarios después de la muerte y llegar al Dios Supremo 
situado por encima de ellos (cf. I, 25,4). 

Profesando una teoria asi, contesta Ireneo, los Carpocratia¬ 
nos se contradicen a si mismos. En efecto, atribuyen por una 
parte a Jesus el titulo de Maestro, el mas excelente de todos (cf. 
I, 25,1); y, por otta, vuelven la espalda a la ensenanza mas data 
y mas constante de ese mismo Jesus; que, no contento con con- 
denar el adulterio, el homicidio y toda clase de injusticia o vio- 
lencia, prohibe incluso el deseo y el pensamiento de esos mismos 
actos, y opone de la manera mas data posible el destino final de 
los justos, introduciéndolos en el reino de su Padre, y de los 
injustos, enviàndolos al fuego eterno (32,1). 

Los Carpocratianos se contradicen también de otta manera. 
Afirman que bay que dedicarse a todas las actividades y compor- 
tamientos posibles. Mas, en realidad no se les ve nunca dedica- 
dos a actividades virtuosas y, menos aùn, tratando de abrazar toda 
clase de actividades humanas dignas de estima, corno: disciplinas 
teóricas, artes pràcticas, y otras profesiones imnumerables; por el 
contrario, se sumergen en los placeres, la lujuria y todas las vile- 
zas. Se condenan a si mismos, segùn su doctrina, porque les falta 
todo lo que ellos mismos han declarado necesario para la salva- 
ción (32,2). 

c) Supuesta superioridad sabre Jesus (32,3-5) 

En la resena dedicada a Carpócrates, Ireneo ha senalado 
expresamente que algunos de sus disci'pulos, invocando un 
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parentesco con Jesus, no temen considerarse corno iguales, e 
incluso superiores a él (cf. I, 25,2). Es ésta una afirmación que 
Ireneo se propone refutar aqui. 

A este fin, establece una comparación entre las obras de 
Jesus y las de los herejes. Jesus ha realizado una serie de mila- 
gros para el provecho de los hombres; en tanto que los prodigios 
obrados por los herejes no revelan, tal corno se ha visto ya, mas 
que cosas de magia y de engano. 

Mas aùn, Jesus resucitó de entre los muertos y ascendió a los 
cielos, a la vista de sus discipulos; mientras que jamàs resucitó ni 
uno solo de los herejes después de su muerte, ni se manifestò a 
nadie (32,3). 

Y esto no es todo. El poder del Senor resucitado no cesa de 
manifestarse en su Iglesia, ya que por medio de la invocación del 
nombre de Jesus, crucificado en otro tiempo bajo Pondo Pilato, 
sus discfpulos auténticos: expulsan los demonios, predicen el 
pervenir, curan las enfermedades, resucitan muertos y distribu- 
yen gratuitamente lo que, ellos gratuitamente reciben de Dios. No 
hay nada parecido entre los herejes, porque no se ha visto jamàs 
que haya sido curado nadie por la invocación del nombre de 
Simón, de menandro, de Carpócrates o de cualquier otro (32,4-5). 

d) Supuesta transmigración de las almas (33,1-4,1) 

Los Carpocratianos, tal corno acabamos de ver, profesan la 
doctrina de la metempsfcosis, por lo menos en el sentido de que 
las almas son obligadas a pasar de cuerpo en cuerpo en existen- 
cias sucesivas, tan largo tiempo corno sea necesario, para todas 
las formas posibles de actividad (cf. I, 25,4). 

Si las almas, contesta Ireneo, hubieran vivido ya una o mas 
vidas anteriores, ^no deberfan acordarse de lo que han hecho? 
Seria esto tanto mas indispensable cuanto que, segùn la tesis Car- 
pocratiana, ellas vienen a este mundo precisamente para realizar 
lo que dejaron de realizar en el curso de sus vidas anteriores; 
^cómo sabràn ellas lo que les falta por hacer, si no se acuerdan 
nada de lo que han hecho ya? Por otra parte, un olvido semejan- 
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te ni parece posible: porque si el alma, al despertar, se acuerda de 
lo que ha visto en un instante durante el sueno, con mas razón 
deberia acordarse de lo que ha visto en el curso de toda una exis- 
tencia anterior (33,1). 

Hablar, corno lo hace Platon, de un brebaje del olvido, que 
las almas toman en el momento de entrar en està vida, es afirmar 
una cosa imposible de probar, porque, por definición, ese breba¬ 
je haria olvidar todo, incluso el brebaje mismo (33,2). 

Afirmar que es el cuerpo el que provoca ese olvido es mas 
absurdo todavfa, porque, en ese caso, el alma seria incapaz de 
acordarse de nada: en el mismo instante, por ejemplo, en que el 
ojo se apartara de un objeto, seria éste olvidado totalmente. En 
realidad no es el cuerpo el que tiene dominio sobre el alma, sino 
que es el alma la que tiene dominio sobre el cueipo, es corno si 
el alma, unida al cuerpo, estuviera mas o menos dificultada, por 
el hecho de que su prontitud se mezcla con la lentitud del cuerpo, 
un poco a la manera en que la prontitud del espiritu de un artista 
es mas o menos dificultada, por la lentitud del instrumento de que 
se sirve para realizar una obra de arte (33,3-4). 

Si el alma no posee ningùn recuerdo de una existencia ante¬ 
rior, concluye Ireneo, es porque no ha estado nunca —ni estarà— 
en ningùn otro cuerpo mas que en aquél que al presente es el 
suyo. Y se vera la realidad de la ensenanza de la Escritura sobre 
las retribuciones ùltimas: cuando la resurrección generai, aqué- 
llos, que resuciten para la vida, tendràn su propio cuerpo y su pro¬ 
pia alma, unidos al Espiritu, que cada uno por su parte habrà reci- 
bido de Dios, y con el que le alabaràn; en cuanto a aquéllos, que 
resuciten para el castigo, tendràn también ellos su propio cuerpo 
y su propia alma, pero privados de ese Espiritu de Dios, que han 
rechazado ellos culpablemente (33,5). 

Està conclusión referente a lo absurdo de la doctrina de la 
metempsicosis, a la que conduce un poco de reflexión, està total¬ 
mente confirmada por la ensenanza del Senor. Este al relatar 
detalladamente la historia de Làzaro y del rico malvado, y al des- 
cribir el destino del uno y del otro después de su muerte, muestra 
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claramente que las almas, lejos de pasar a otros cuerpos, guardati 
la huella del cuerpo que han animado aqui abajo y se les asigna, 
desde antes de la resurrección generai y el juicio, la mansión que 
han merecido (34,1). 

e) Supuesta mortalidad de las almas (34,2-4) 

Después de su refutación de la doctrina de la metempsfcosis, 
Ireneo juzga ùtil encontrar una objeción, que vaya en contra del 
espiritu de mas de un hombre cultivado de su tiempo: ^cómo un 
ser que ha comenzado a existir, en este caso el alma humana, es 
posible que no tenga su fin? Un adagio filosòfico indiscutible 
dice, en efecto, que sólo lo que no ha tenido comienzo no tiene 
tampoco fin; luego, si el alma ha comenzado con el cuerpo, debe 
también necesariamente acabar con él. No se trata aqui de una 
doctrina herética particular: se buscarla en vano, en las resenas 
del libro I, tal cual es, està tesis en cuestión. Se trata mas bien de 
una objeción, que surge bastante espontàneamente en este lugar 
y a la que Ireneo desea responder a continuación. 

La respuesta de Ireneo consiste en rebasar el horizonte empi¬ 
rico en que se mantiene encerrada, a fin de cuentas, toda la filo¬ 
sofia antigua, para elevarse a aquél de la fe en un Dios, que da el 
ser a todas las cosas sin excepción. A està luz de la fe, Dios es el 
ùnico que aparece sin comienzo ni fin, siendo el ùnico que se 
encuentra después perfecto para siempre; en cuanto a todos los 
demàs seres distintos de él, cualesquiera que sean, reciben de él 
el comienzo de su existencia, y la conservan después el tiempo 
que Dios lo quiera; por tanto no sólo durante toda la eternidad, si 
tal es la voluntad del Donador. Hay que subrayar que, para està 
respuesta, Ireneo no hace mas que deshacer una dificultad. La 
objeción pretendia concluir que era imposible una duración sin 
fin en un ser que habla tenido un comienzo: Ireneo se contenta 
con manifestar que, en la perspectiva de una creación de todas las 
cosas por Dios no existe ninguna imposibilidad, porque todo 
depende de Dios, que da a todos los seres la existencia, que él 
quiere (34,2). 
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Lo que Ireneo dice después no anade nada nuevo a està res- 
puesta, pero ilustra por medio de ejemplos. 

En primer lugar, el don de la simple existencia, que podemos 
damar psiquica o naturai: a todos los seres que saca de la nada: 
se trata de nuestro mundo material corno tal y de las almas y espi- 
ritus angélicos, a éstos da Dios ante todo el comienzo de su exis¬ 
tencia, después los conserva para siempre en esa existencia que- 
les ha dado. 

En segando lugar, el don de la vida del Espiritu, con cuyo 
objeto ha sido creado el hombre: està vida, que no tiene su origen 
en nosotros ni en nuestra naturaleza, Dios la hace surgir primera- 
mente en el hombre, por un puro don de su grada; después la con¬ 
serva para siempre en los que no rechazan, por una ingratitud cul- 
pable, el don que han recibido. Tanto en un caso corno en otro se 
balla un proceso idèntico: inicialmente una existencia o una vida 
son dadas por Dios, después conservadas eternamente por él. Asi 
es deshecha la objeción presentada en la presente sección (34,3-4). 

3. Tesis de Basflides sobre el gran nùmero de cielos (35,1) 

Se ha visto en la relación del Libro I, dedicada a Basflides, 
que este habia imaginado entre el Dios supremo y sus emanacio- 
nes de una parte, y nuestro mundo por otra, 365 cielos que habf- 
an sido engendrados sucesivamente los unos de los otros (cf. I, 
24,3). 

Ireneo ha hecho critica ya de està tesis propia de Basflides 
(cf. II, 16,2-4). 

Ireneo vuelve aqui con mayor brevedad sobre ella, para 
subrayar el caràcter totalmente arbitrario del nùmero indicado: 
corno no tiene ninguna razón para detenerse en ese nùmero, 
mejor que en otro, Basflides debe, si quiere ser lògico con su con- 
cepción de cielos derivando los unos de los otros, admitir que una 
producción asi de cielos tiene lugar después siempre, tendrà lugar 
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eternamente, dicho de otra manera, que el nùmero de cielos es 
infinito. 


4. Tesis de los «gnósticos» sobre la pluralìdad de los dioses 

(35,2-3) 

Ireneo aborda, para terminar, una tesis propia de algunos 
herejes que, en el libro I, ha designado con el nombre de «gnós¬ 
ticos». 

Segùn ellos, el Dios-Demiurgo habrà constituido con otros 
seis dioses, salidos de él, una «Santa Hebdomada» que compren¬ 
de: Jaldabaot Jao, Sabaoth, Adonai, Elohim, Hor y Astaphese (cf. 
I, 30,5). A lo largo del Antiguo Testamento, cada uno de estos 
siete dioses se habrà escogido sus propios profetas de entre el 
pueblo judfo, de tal manera que ellos prediquen cada uno a su 
propio Dios, diferente de los demàs (cf. I, 30,10-11). 

Para mostrar en los libros siguientes, que todos los profetas 
no han predicado mas que a un solo Dios, Creador de todas las 
cosas, Ireneo se limita aqui a establecer que los diversos vocablos 
que figuran en las Escrituras, tales corno: Elohim, Adonai, etc., 
no designan seres diferentes, corno pretenden los «gnósticos», 
sino a un solo y mismo Dios, Creador y Senor de todas las cosas. 

Sin seguir en todo a Ireneo en lo referente a sus definiciones 
y explicaciones, le daremos razón en lo esencial de su argumen- 
tación. 


Conclusión 

«Un solo Dios y Padre que contiene todas las cosas y da el 
ser a todas ellas» (II, 35,3): tal es la perspectiva sobre la que 
acaba el libro II. A todo lo largo de él, en efecto, Ireneo ha pues- 
to en darò las contradicciones e incoherencias de toda clase, que 
hacen inaceptable, para un hombre sensato, la tesis de los que, de 
cualquier manera que sea, rebajan al Dios Creador al rango de 
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Demiurgo subalterno y pretenden descubrir, por encima de él, a 
otro Dios o mundo divino, el ùnico realmente trascendente y sin 
relación con nuestro mundo material; mostrando lo absurdo de 
està tesis, sobre la que descansan todos los sistemas dualistas, 
descritos en el libro I, Ireneo ha desempenado el papel de autor 
terreno de la gran verdad fundamental proclamada: por los após- 
toles, por Cristo, por los Profetas y por la Ley: un solo y mismo 
Dios Padre es el Creador de todas las cosas. 

Ademàs ha establecido ya, al menos de manera sumaria, està 
verdad fundamental, citando algunos textos, los mas explicitos, 
del Antiguo y del Nuevo Testamento (cf. II, 2, 5-6), sin referirse 
a las alusiones escriturarias esparcidas por todo el libro. 

Mas no puede quedar ahi. 

Le queda por desarrollar toda entera està verdad fundamen¬ 
tal, tal corno se expresa a través de las divinas Escrituras, con su 
inagotable riqueza de contenido. Aparecerà entonces que toda la 
historia de la salvación no es, a fin de cuentas, mas que la obra 
de un ùnico Dios y Padre, que obra sin cesar, por medio de su 
Hijo y de su Espiritu, y que prosigue basta el fin la realización de 
una ùnica decisión creadora, formulada al principio: «Hagamos 
al hombre a nuestra imagen y semejanza» (Gen. 1,26). Este es el 
programa mismo, que tendràn por objeto los tres ùltimos libros 
de «adversus haereses». Al manifestar de està manera la autènti¬ 
ca riqueza de la verdad mas fundamental de la fe, Ireneo no ana- 
dirà a sus dos primeros libros nada que sea extrano a lo esencial 
de su trabajo; por el contrario, opondrà a la herejia la ùnica res- 
puesta realmente eficaz, la que no se conforma con rechazar 
negativamente el error, sino que pone en su lugar la verdad, que 
esa herejia desconoce. A. R. 

Aelin Rouseau, monje de la Abadia de Orvai 
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San Ireneo de Lion 
CONTRA LAS HEREJIAS 


Libro II 

CAPITULOS. ARGUMENTOS 

Estos son los capitulos de que consta el segundo libro de 
refutación y destrucción del falsamente llamado conocimiento. 

Explicación de que ni fuera del Pleroma està el Dios de todos 
los seres, ni existe nada fuera de su Plenitud (1,12-15), ni existen 
dos dioses, separados entre si por un espacio infinito (1,62,63), ni 
existe ningùn Poder que sea artifice del mundo, que ignore al 
Padre y esté separado de É1 con una distancia infinita (2,55-56). 

Que tampoco entre los seres, que estàn contenidos por el 
Padre, bay ningùn otro que haya construido este mundo (2,13- 
15), ni el Padre realizó la creación de este mundo por medio de 
otras ayudas, sino tan solo por medio de su Palabra (2,54-55); y 
que el Creador es el Dios que està sobre todas las cosas, y es el 
Padre de Nuestro Senor Jesucristo (2,86-88). 

Que el Padre es sin ninguna duda invisible, pero no descono- 
cido (6,4-6); y no podian ignorarle los àngeles, aunque estaban 
colocados muy por debajo de É1 (6,6-7). 

Que es inestable el Pleroma de los discipulos de Valentm 
(3,1-2). 

Explicación de que la creatura del mundo visible no es ima- 
gen de su Pleroma (7,4-6) ni el Demiurgo de su Unigènito (7,38- 
39). 

De còrno se podria prolongar basta el infinito la cbarla acer¬ 
ca de sus imàgenes (7,132). 

Que no es verosimil que las cosas que bay aqui sean la som¬ 
bra de su Pleroma (8,1). 
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Cuàn falsa y sin sentido se muestra su sombra (8,51-52). 

Manifestación de que existe un Dios corno Creador del 
mundo (9,1 ), pero no aparece por ninguna parte un Padre que sea 
superior a él (9,21-22). 

Acerca de algunas averiguaciones y paràbolas, còrno sea pre¬ 
ciso solucionar lo que se busca (10,6-7). 

Que no es coherente unir a una falta la existencia de la subs- 
tancia de la materia, pero es coherente y confia que sea por 
voluntad y poder de Dios ’ (10,61-65; 10,53-55). 

Desacuerdos entre los discipulos de Valentin (11,21-22). 

De còrno aquél discorso que trata de los treinta Eones falla en 
ambos casos tanto cuando trata de mas, corno cuando trata de 
menos (12,1-4). 

Que es imposible que puedan encontrarse separadas entre si 
aquéllas uniones que estàn dentro del Pleroma (12,26-27); pero 
unidas, es imposible que la Sabiduria haya sumido sin consorte 
una deficiencia o haya engendrado algo (12,53-56). 

Que no podian encontrarse dentro del mismo Pleroma la 
Palabra y el Silencio (12,85,87). 

Que se manifiesta corno de ninguna importancia el primer 
pian de emisiòn de los mismos (13,1-2). 

Que el entendimiento, que emitia las demàs cosas, no podia 
ser emitido (13,81-84). 

Que cosa sea emisiòn (13,109-110) y que, lo que éstos lla- 
man emisiones, son mas propias de hombres que de Dios 
(13,165-171). 

Acerca de las especies (17, 143). De còrno los paganos 
hablaron con mayor verosimilitud y mayor satisfacciòn del ori- 
gen de los seres (14,1-2), y de còrno se iniciaron con ellos los dis- 
cipulos de Valentin, y qué normas emplean éstos (14,8ss). 

5 En olras palabras: No se debe a una falta la existencia de la materia, 
sino a la voluntad y poder de Dios. 
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Trata de teda clase de emisiones y de la inconsecuencia del 
Pleroma (17,llss). 

Qué cosas nos atribuyen, a los que procedemos de la Iglesia, 
los valentinianos, y a éstos los de Basflides, y a éstos otros gnós- 
ticos (16,49,54). 

Que, si alguien fuera trasportado por el Demiurgo, podia per- 
derse en multitud de dioses e infinitos mundos (16,15-24). 

Manifestación de que el Verbo no es producto de una defi- 
ciencia (17,152). 

De còrno, segùn los herejes, fue la voluntad del Padre la que 
produjo la ignorancia y la deficiencia (17,197-198). 

Que la Sabiduria no se encuentra nunca en la ignorancia y la 
deficiencia (18,1-2). 

Manifestación de que ni la Enthymesis tuvo existencia pro¬ 
pia separada del Eón, ni la pasión separada de la Enthymesis (ten- 
dencia) (18,56-58). 

Que el Eón ni se podfa partir ni padecer porque era espiritual 
y moraba entre aquéllos seres que le eran semejantes (18,59-63). 

Que la bùsqueda del Padre y la investigación de su grandeza 
no produefan en el Eón ni pasión ni defecto, sino tan sólo per- 
fección. 

Que no concibe que un Eón que se encuentra dentro del Ple¬ 
roma pueda sentir deseo de pasión (18,103-107). (pueda sentirse 
apasionado). 

De còrno toda su charla acerca de su simiente se muestra sin 
consistencia (19,1). 

Que el Demiurgo no desconoció la deposición que se hizo en 
él de la simiente (19,11-12). 

Y que, si la simiente fue depositada en él, no podfa ignorar lo 
que estaba sobre él (19,43-46). 

De còrno decretaron cosas contradictorias de la Madre y de 
su deficiencia (19,68-76). 
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Manifestación de que no existió ni la concepción ni el naci- 
miento de la simiente (19,80-92). 

Que hacen impropia e inconveniente la inteqjretación de las 
paràbolas, cuando apoyan en ellas las invenciones de su imagi- 
nación (20,1-2). 

Manifestación de que el Senor no predicò solamente durante 
un ano después del bautismo (22,9-10). 

De còrno es refutado su discurso sobre nùmeros y nombres 
(24,1-4). 

Que segùn la ley no sólo no existen ni imàgenes ni figuras de 
su Pleroma, sino que ni pueden existir (24,61-65). 

De còrno cualquier nùmero puede encontrarse en las Escritu- 
ras y valer para cualquier prueba (24,110-114). 

Acerca de los dias, horas, meses, vocablos y silabas 
(24,168ss). 

De la palabra Amen (24,204) y de las 99 ovejas que queda- 
ron en el redii y de la que se perdió y fue hallada (24,202). 

Manifestación de que ni segùn el modelo de su Pleroma han 
sido hechas las cosas que han sido hechas (25,8-9), ni tampoco 
en vano ni segùn salgan (25,2). 

De que la verdad no puede componerse de nùmeros (25,17). 

Cuàles son las cosas que podemos resolver nosotros y cuàles 
las que tenemos que reservar a Dios Creador (28,61-63). 

Manifestación de que el Demiurgo no puede ser superado por 
nuestra mente, ni existe otro Dios superior a él (25,56-59). 

Qué significa lo que dice Pablo: La ciencia hincha, el amor 
en cambio edifica (26,5-6). 

Còrno es preciso explicar las paràbolas (27,8-9). 

Que no podemos poseer en està vida toda clase de conoci- 
mientos (28,31 ss). 

De còrno su tratado sobre sus emisiones presenta al Padre 
compuesto, y no simple y uniforme (28,133-134). 
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De còrno no puede ser verosimil que el Verbo de Dios sea la 
tercera emisión del Padre (28,136-137). 

Manifestación de que el Entendimiento-Verbo y el Verbo- 
Entendimiento y el Entendimiento mismo es el Padre de todas las 
cosas (28,131-132). 

De còrno el Senor reserva algunas cosas al Padre y cuàl es la 
causa por la que dice que ningùn otro fuera del Padre conoce el 
dia y la bora (28,227-233). 

De la naturaleza del alma (29,2ss). 

Que, segùn su teoria, cuando se salvan las almas es preciso 
que los cuerpos participen también de la salvaciòn (29,24-28). 

Manifestación de que sus almas, segùn sus normas o su razo- 
namiento, no pueden participar de la salvaciòn (29,70-72). 

Que su hombre interior no puede ser superior al Demiurgo en 
nada (30,1-2). 

Que no es verosimil que éstos sean espirituales y el Demiur¬ 
go en cambio animai (30,32-33). 

Demostraciòn de que el Demiurgo no es un animai (30,137- 
138). 

De la asunciòn del apòstol basta el tercer cielo (30,142-143) 
y por qué dijo: No sé si en el cuerpo o fuera del cuerpo (30,175). 

De còrno lo que se dice contra Valentin destruye toda berejia 
(31,1-2). 

Refutaciòn de todos los berejes en lo que no coinciden con 
Valentin (31,47ss). 

Demostraciòn de que las almas no pasan (transmigran) a 
otros cuerpos (33,1-2). 

Demostraciòn de que no deben del olvido tal corno decfa Pla- 
tòn (33,24-26). 

Manifestación de que el cuerpo no es el olvido (33,41-42). 

Que el alma no pierde sus virtudes al unirse con el cuerpo 
(33,72-75). 
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Manifestación de que cada uno de nosotros tiene su propia 
alma, de la misma manera que tiene su propio cuerpo. 

De còrno perseveran las almas conservando la misma figura 
del cuerpo (34,17-19). 

De còrno las almas, al tener poder de engendrar se mantienen 
incorruptibles para el pervenir (34,24-25). 

Que Basilides destruye la creaciòn de los cielos (35,1-3). 

Demostraciòn de que los profetas no profetizaron de varios 
dioses, sino de parte del mismo ùnico Dios (35,17-18). 

Explicaciòn de los nombres hebreos que figuran en los pro¬ 
fetas (35,24ss). 

COMIENZA EL LIBRO II 
PRÒLOGO 

Pr. 1.- En el libro precedente, desenmascarando el concoci- 
miento de falso nombre, te hemos referido, querido amigo, todas 
las mentiras que, bajo formas mùltiples y opuestas, han sido for- 
jadas por los discipulos de Valentin. Te hemos expuesto también 
las teorfas, de los que fueron sus jefes de fila, mostrando que esta- 
ban en desacuerdo unos de otros, y ante todo en desacuerdo con 
la verdad misma. Hemos expuesto también con toda la precisiòn 
posible, puesto que pertenece a su grupo, la doctrina de Marcos 
el Mago, asi corno sus actuaciones. Hemos referido de manera 
precisa todo lo que ellos, arrancando de las Escrituras, tratan de 
acomodar a su ficciòn. Hemos descrito con detalle de qué mane¬ 
ra tratan de consolidar la verdad con nùmeros y con las 24 letras 
del alfabeto. Hemos referido còrno la creaciòn ha sido realizada, 
segùn ellos a imagen de su Pleroma invisible, y todo lo que ellos 
piensan y ensenan acerca del Demiurgo. Hemos hecho conocer la 
ensehanza de su antepasado samaritano, Simòn Mago, y de todos 
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los que le han sucedido, y hemos indicado igualmente la multitud 
de «gnósticos» que le han seguido. Hemos senalado sus diver- 
gencias, sus escuelas y sus afiliados, hemos descrito todas las 
sectas fundadas por ellos y mostrado que todos los herejes, tra- 
yendo su origen de Simón, han introducido en este mundo sus 
doctrinas impias e irreligiosas; hemos hecho conocer su «Reden- 
ción», la manera corno inician a sus seguidores, sus fórmulas 
rituales y sus misterios. Y finalmente hemos refendo que no hay 
mas que un solo Dios o sea el Creador, el cual no es el fiuto de 
una «deficiencia», y que no hay nada ni sobre él ni detràs de él. 

Pr-2.- Trataremos en este libro solamente de lo que nos sea 
ùtil, y de lo que el tiempo nos permita; y refutaremos en sus pun- 
tos fundamentales el conjunto de su sistema. He aqui por qué, 
puesto que se trata al mismo tiempo de la aclaración y refutación 
de su doctrina, hemos dado este titolo a nuestra obra; porque es 
preciso: reducir a la nada sus secretas uniones (syzygias=parejas 
de Eones), por medio de la aclaración y refutación de las mismas, 
puestas en adelante a la luz del dia, y recibir asf la prueba de que 
ni ha existido nunda, ni existe Byto (el abismo). 


Primera Parte 

REFUTACIÓN DE LA TESIS VALENTINIANA RELATIVA A 
UN PLEROMA, SUPERIOR AL DIOS CREADOR 

1. El mundo supuestamente exterior al Pleroma 
o al primer Dios 

1, L Conviene por tanto que comencemos por el primer punto, 
el mas fundamental, a saber, por el Dios Demiurgo (Creador), que 
ha hecho el cielo y la tierra y todo lo que ellos contienen% y del que 

1,1 (a) Ex. 20,11. Ps. 145,6. Hech. 4,24; 14,15. 
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estos blasfemos dicen ser «fruto de una deficiencia»: Mostraremos 
que no bay nada ni por encima de É1 ni después de Él, y que ha 
hecho Él todas las cosas, no movido por otro, sino por propia ini- 
ciativa y libremente, siendo el ùnico Dios, el ùnico Senor, y el 
ùnico Creador, el ùnico Padre y el ùnico que contiene todas las 
cosas y da el ser a todas ellas. 

1.2. Porque ^cómo podrà haber sobre este Dios otro Pleroma 
o Principio o Poder u otro Dios, puesto que es peciso que Dios, 
el Pleroma de todas las cosas, contenga todo en su inmensidad, y 
no sea contenido por nada? Si bay algo fuera de Él, ya no es el 
Pleroma de todas las cosas, ni las contiene a todas; porque le fal- 
tarà al Pleroma o a aquél Dios que està sobre todas las cosas lo 
que dicen estar fuera de él. Porque lo que falta o ha sido sustrai- 
do de alguien no es tampoco el Pleroma de todas las cosas. 

Porque ocuparà un extremo, o un centro o un fin con res- 
pecto a lo que se balla asi fuera de él. 

Porque, si el fin està en la parte baja de las cosas, el comien- 
zo estarà en la parte superior. Y en todas las demàs direcciones, 
de manera parecida, este ser conocerà necesariamente una situa- 
ción idèntica: serà contenido, limitado y encerrado por lo que se 
encuentra fuera de él. Porque el fin, que se balla en la parte baja, 
delimita y envuelve necesariamente de todas las maneras al ser 
que acaba en ella. Asi por tanto su supuesto «Padre de todas las 
cosas», a quien llaman también «El Primer ser» y «Primer-Prin- 
cipio», y todo su Pleroma con él, asi corno el «Dios bueno» de 
Marción, serà contenido, encerrado y envuelto por fuera por otro 
Principio, que serà necesariamente màs grande que él: porque el 
continente es màs grande que el contenido. 

Ahora bien lo que es màs grande es también màs excelente 
y màs senor; y, lo que es mayor y màs excelente y màs senor, eso 
serà Dios. 

1.3. En efecto puesto que existe, segùn ellos, una cosa que 
dicen estar fuera del Pleroma, o sea aquella región a la que pien- 
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san que descendió el Poder errante de arriba, ha de ocurrir nece- 
sariamente una de las dos cosas: 1) o bien que lo que està fuera 
sea el continente y el Pleroma el contenido —lo demàs no esta- 
na fuera del Pleroma: porque ni hay algo fuera del Pleroma, el 
Pleroma estarà dentro de eso que dicen estar fuera del Pleroma, y 
el Pleroma estarà contenido por lo que està fuera; y en el Plero¬ 
ma està incluido el primer Dios;— 2) o bien estas dos realidades, 
es decir, el Pleroma y lo que se balla fuera de él estaràn a una dis- 
tancia infinita y separadas la una de la otra. Si dijeren ésto, habrà 
una tercera realidad, que pone està separación infinita entre el 
Pleroma y lo que se balla fuera de él. Y està tercera realidad deli- 
mitarà y contendrà a las otras dos; y serà superior tanto al Plero¬ 
ma corno a lo que està fuera de él, puesto que contiene en su seno 
al uno y al otro. Y se prolongarà basta el infinito la conversación 
acerca de los continentes y contenidos. 

Porque, si està tercera realidad tiene un comienzo en lo alto 
y un fin en lo bajo, serà totalmente necesario que sea delimitado 
también por los lados, siendo: bien el comienzo, bien el fin de 
otras realidades; y tanto las cosas, que estén encima, corno las 
que estén debajo, tendràn un comienzo y un fin, y asf basta el 
infinito. De suerte que el pensamiento de los herejes no se deten- 
drà jamàs en el ùnico Dios, sino que con el pretexto de buscar 
màs de lo que realmente es, acabarà aceptando lo que no es y se 
separarà del verdadero Dios. 

1,4. Esto es apropiado también contra los discipulos de Mar- 
ción: los dos dioses de estos estaràn contenidos y delimitados 
también ellos, por la infinita distancia que los separa entre si. Y 
asf de està suerte es necesario imaginar, por todas partes, una 
multitud de dioses, separados los unos de los otros por una dis¬ 
tancia infinita, los unos al principio, los otros al final. Y el moti¬ 
vo, en que se apoyan los herejes, para ensenar que existe un Ple¬ 
roma o un Dios Superior al Creador del cielo y de la tierra, es el 
mismo por el que alguien coloca sobre el Pleroma a otro Plero¬ 
ma, y sobre éste a otro, y sobre el abismo a otro abismo e igual- 
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mente coloca asi a los lados. Y asi, divagando la imaginación 
indefinidamente, se vera obligada a imaginar otros Pleromas, y 
otros Abismos, y no se detendrà jamàs, porque estarà buscando 
siempre, a otros diferentes de los precedentes. Y no se sabrà si 
nuestro mundo està en la base o en lo alto, ni si las realidades, que 
ellos colocan en lo alto, estàn en lo alto o en lo bajo: y nada esta- 
ble y sòlido retendrà nuestro espiritu, sino que sera inevitable una 
persecución de mundos sin fin y de Dioses sin nombre. 

1,5. Como esto sea asf, cada Dios se conformarà con lo suyo 
y no se mezclarà en los asuntos ajenos: de lo contrario seria injus- 
to y avaro y dejaria de ser Dios. Y cada creatura glorificarà a su 
propio Creador, estarà satisfecha de él y no conocerà a otro; de 
otro modo seria condenada con toda justicia por todos, corno cul- 
pable de apostasia, y recibiria el merecido castigo. Porque es 
completamente necesario: —o bien que exista un solo Ser, que 
contenga todas las cosas y que ha hecho que cada cosa, que ha 
sido hecha, esté colocada en su propio territorio, tal corno él ha 
querido; o bien que exista, por el contrario, una multitud ilimita- 
da de Creadores y Dioses, de los que los unos comiencen donde 
los otros acaben: mas se deberà reconocer entonces que cada uno 
de ellos està contenido desde fuera por otro mayor, y que estàn 
todos encerrados y reducidos a sus propios territorios, de tal 
manera que ninguno de ellos sea el Dios de todas las cosas. 

Porque a cada uno de ellos, que posee una pequenisima parte 
en comparación de los demàs, se le quitarà el calificativo de todo- 
poderoso: Y tal manera de entender serà considerada inevitable- 
mente corno una impiedad. 


2. El mundo supuestamente hecho por los àngeles 
o por un Demiurgo 

2,1. Los que dicen que el mundo ha sido hecho por los ànge¬ 
les o por algùn otro autor del mundo, sin la voluntad del Padre, 
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que està sobre todas las cosas, ante todo pecan por el hecho 
mismo de decir que los àngeles han realizado, sin la voluntad del 
primer Dios, una creación tan bella y tan vasta: iComo si los 
àngeles fueran màs poderosos que Dios, o conio si fuera él negli¬ 
gente o necesitado, o corno si no tuviera ningùn cuidado de saber 
si lo que se hace en su propio territorio està mal hecho o bien 
hecho, a fin de eliminar e impedir el mal, y alabar en cambio el 
bien y alegrarse! 

Nadie sonarà en atribuir una negligencia semejante ni 
siquiera a un hombre cuidadoso, 

jCuànto menos aùn a Dios! 

2.2. Después, que nos digan si este mundo ha sido hecho 
dentro de la esfera contenida por él y en su territorio propio, o en 
territorio ajeno situado fuera de él. Si nos contestan que està en 
territorio ajeno, tropezaràn de manera similar con todos los 
inconvenientes senalados màs arriba; su primer Dios quedarà 
encerrado por aquella realidad que està fuera de él, donde serà 
necesario abandonarlo. Si por el contrario responden que està en 
su territorio propio, enunciaràn necesidades corno ésta: ^Cómo el 
mundo podfa haber sido hecho sin la voluntad de Dios, si ha sido 
hecho en su territorio propio por los àngeles que estàn bajo su 
poder, o por algùn otro? jComo si Él no viera todo lo que .se balla 
en sus dominios, o no supiera lo que iban a realizar los àngeles! 

2.3. Mas si el mundo no ha sido hecho sin la voluntad de 
Dios, sino sabiendo y queriéndolo Él, corno algunos piensan: 
entonces no serà yan los àngeles o el Autor del mundo las causas 
de està producción, sino la voluntad de Dios. Porque, si ha hecho 
Él al Autor del mundo q a los àngeles y ha sido Él la causa de su 
creación, parecerà que Él ha hecho el mundo, porque ha prepara- 
do sus causas productoras. Aunque, tal corno lo dice Basilides, 
los àngeles o el Autor del mundo no hayan venido a la existencia 
por obra directa del primer Padre, sino màs tarde a través de una 
larga serie de intermediarios, sin embargo la producción del 
mundo debe atribuirse a Aquél de donde ha partido toda la serie. 
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Asi el suceso de una guerra se atribuye al rey, porque ha prepa- 
rado él las causas de la victoria; de la misma manera que la fun- 
dación de una villa o la realización de una obra se atribuyen a 
aquél que ha preparado las causas de donde se han originado mas 
tarde los efectos. 

Por eso no decimos que el hacha parte la lena o que la sierra 
la corta, sino que se dice correctamente que el que parte y corta 
es aquél hombre, que ha fabricado el hacha y la sierra con este 
fin, y mucho antes ha hecho todas las herramientas, que le han 
servido para fabricar el hacha y la sierra. 

Asi por tanto, justamente, segùn este razonamiento, el Padre 
de todas las cosas se dirà el Autor de este mundo y no los ànge- 
les ni ningùn otro Autor del mundo distinto de Aquél, que fue el 
principio de las emisiones y el primero en haber preparado por 
ellas la causa que debfa producir el mundo. 

2,4. Quizàs un discurso asf seria adecuado para persuadir y 
seducir a los que desconocen a Dios y le hacen semejante a esos 
hombres indigentes, incapaces de fabricar instantàneamente un 
objeto y necesitan de un gran nùmero de instrumentos para su 
fabricación. 

Sin embargo no le creeràn (a Basilides) los que saben que el 
Dios de todas las cosas, no necesitando de ningùn instrumento, 
creò e hizo todas las cosas por medio de su Verbo: porque no 
habia necesitado Él de àngeles corno ayudantes para està produc- 
ción, ni de algùn Poder que, ignorando al Padre, era muy inferior 
a Él, ni de ninguna «deficiencia» ni ignorancia, para que aquél 
que estaba destinado a conocerle, o sea el hombre, viniera a la 
existencia; mas él, después de haber predeterminado todas las 
cosas en si, de una manera que no podemos ni decir ni concebir, 
las ha hecho corno lo ha querido, dando a todos los seres su 
forma, su disposición y el comienzo de su creación, proporcio- 
nando a los seres espirituales una naturaleza espiritual e invisible, 
a los seres supracelestes una naturaleza supraceleste, a los ànge¬ 
les una naturaleza angélica, a los seres dotados de alma una natu- 
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raleza psfquica, a los peces una acuàtica, a los seres sacados de la 
tierra una naturaleza sacada de la tierra, en una palabra, propor- 
cionando a todos los seres la naturaleza que les convenia; y todas 
las cosas que han sido hechas las ha hecho por medio de su infa- 
tigable Verbo. 

2.5. Esto es en efecto lo propio de la grandeza de Dios: no 
haber necesitado de otros instrumentos para crear lo que viene a 
la existencia; su propio Verbo es idòneo y suficiente para la for- 
mación de todas las cosas, corno Juan discfpulo del Senor dice de 
él: «todas las cosas fueron hechas por É1 y nada se hizo sin É\»\ 
En esto de «todas las cosas» està incluido nuestro mundo; por 
tanto también él ha sido hecho por el Verbo de Dios. Y esto es lo 
que atestigua el libro del Génesis, que dice que Dios ha hecho por 
medio de su Verbo todo lo que encierra nuestro mundo. David 
dice de manera parecida; «Pues Él habló y se hizo, mandò de 
manera parecida: «Pues Él hablò y se hizo, mandò él y asi fue 
creado» Por tanto ^a quien creemos mas en està cuestiòn de la 
producciòn del mundo? ^a los susodichos herejes, que no profie- 
ren mas que tonterias e incoherencias o a los discipulos del Senor 
y al fiel servidor y profeta de Dios'^ Moisés, quien comenzò con¬ 
tando de està manera el origen del mundo: «al principio Dios — 
y no dioses ni àngeles— hizo el cielo y la tierra» ' y después todo 
lo demàs? 

2.6. Y corno este Dios es el Padre de Nuestro Senor Jesu- 
cristo el apòstol pablo ha dicho también aquello de: «Un solo 
Dios Padre, que està sobre todos, por todos y en todos nosotros»“. 
Ya hemos demostrado que no hay màs que un solo Dios; y lo 
mostraremos también por los escritos de los apòstoles mismos y 
por las palabras del Senor. Mas ^qué pasarà si, abandonando las 
palabras de los profetas, del Senor y de los Apòstoles, hacemos 
caso a éstos que no dicen nada sensato? 

2,5 (a) Jn. 1,3. 2,5; (b) Gen. 1,3.6.9.11.14.20.24.26; (c) Ps. 32,9; 148,5; 
(e) Gen. 1,1. — 2,6 (a) Ef. 4,6. 5,2. 
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3. Un espacio vacio donde habrà sido hecho el mundo. 

3.1. Son absurdos por consiguiente tanto el Abismo (Bytho) 
corno su Pleroma, asf corno el Dios de Marción. En efecto, si, 
corno ellos dicen, existe fuera de él subyaciendo algo que ellos 
llaman espacio vacio y sombra, este «vacio» se muestra mayor 
que su Pleroma. Por otra parte, es igualmente absurdo pretender 
que, siendo el Pleroma el que contiene todo en su interior, sea 
otro el que ha creado el mundo. Porque ellos deben admitir 
entonces necesariamente, en el interior del Pleroma espiritual, un 
lugar vacfo e informe, donde ha sido creado el universo. Mas 
cuando deliberadamente dejaba vacfo e informe este lugar ^sabfa 
de antemano o no lo sabfa el Pro-Padre lo que debfa ser hecho 
allf? si lo ignoraba, ya no sera el Dios que conoce de antemano 
todas las cosas y los herejes mismos no seràn capaces de dar la 
razón, por la que ha dejado Él desocupado este lugar tan largo 
tiempo. Si por el contrario es Aquél que conoce todo de antema¬ 
no y el que ha concebido en su mente la creación que debfa de 
realizarse un dfa en aquél lugar, entonces es Él el que la ha reali- 
zado, después de haberla bosquejado de antemano en sf mismo. 

3.2. Que cesen por tanto de decir que el mundo ha sido 
hecho por otro: porque en el instante mismo en que lo ha conce¬ 
bido Dios en sumente, lo concebido se ha realizado. Porque no 
era posible, en efecto, que uno lo concibiera en su mente, y otro 
realizara lo que habfa sido concebido por aquélla mente. 

Mas una de dos: o bien éste es un mundo eterno, concebido 
en su mente por el pretendido Dios de los herejes, o es un mundo 
temporal (hecho en el tiempo). Los dos supuestos son inacepta- 
bles para ellos. Si hubiera sido un mundo eterno, espiritual e invi- 
sible el concebido por Dios en su mente, el mundo hubiera sido 
hecho asf. Si, por el contrario, el mundo es tal cual es, se debe a 
que Dios lo ha hecho asf, después de haberlo concebido de esa 
manera en su mente; o, si se prefiere, es lo que el Padre ha que- 
rido que fuera en su presencia, exactamente igual que lo habfa 
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concebido en su mente, es decir: compuesto, mudable y pasajero. 
Mas, si el mundo es tal corno el Padre lo ha bosquejado en su 
mente, esa creación del Padre es cosa digna. En cambio Ramar 
«fruto de una deficiencia» o «producto de la ignorancia» a lo que 
ha sido concebido por el Padre de todas las cosas en su mente y 
bosquejado por Él, exactamente igual que lo que ha sido hecho, 
es una enorme blasfemia. En efecto, segùn ellos, el Padre de 
todas las cosas, con arreglo a la concepción de su mente, habrà 
engendrado en su propio seno los «frutos de la deficiencia» y los 
«productos de la ignorancia»: porque lo que habia concebido en 
su mente, eso mismo es lo que ha sido hecho. 

4,1. Es preciso buscar por tanto la causa de semejante «eco¬ 
nomia de Dios, en vez de poner en la cuenta de otro la produc- 
ción del mundo. Es necesario igualmente decir que todas las 
cosas han sido preparadas por Dios para que sean hechas, tal 
corno han sido hechas, y no hay que inventar ningùn espacio de 
«sombra» o de «vacio». Por lo demàs, ^de dónde procede ese 
espacio vacio? ^.Ha sido, también él, puesto por aquél que ellos 
llaman el Padre y el Principio emisor de todas las cosas, de suer- 
te que tiene el mismo rango de honor que los demàs Eones y està 
emparentado, con ellos, y es quizàs màs antiguo que ellos? Mas 
si él ha sido emitido por el mismo Padre, es semejante a aquél 
que lo ha emitido y a aquellos con los que ha sido emitido. Serà 
necesario de todos modos que su Abismo (Bytho) y su Silencio 
sean semejantes al «vacio», es decir, sean el «vacio mismo», y 
que los demàs Eones, por ser hermanos del vacfo, tengan también 
una substancia vacia. Si, por el contrario, este vacfo no ha sido 
emitido, ha nacido de sf mismo y existe por sf mismo y tiene la 
misma duración que aquél que llaman ellos el Abismo. 

(Bytho) y el Padre de todas las cosas. De està manera el 
«vacfo» tendrà la misma naturaleza y el mismo rango de honor 
que Aquél que es para ellos el Padre de todas las cosas. Porque 
una de dos: o bien este «vacfo» ha sido emitido por alguien, o 
bien existe por sf mismo y ha nacido de sf mismo. Mas si este 
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«vacio» ha sido emitido, es vacio también aquél que lo ha emiti- 
do, es decir, Valentm, y vacfos sus seguidores; en cambio, si no 
ha sido emitido, sino que existe por si mismo, es semejante al 
Padre predicado por Valentm, es su hermano y pone el mismo 
rango de honor: por tanto es mas venerable, mucho mas antiguo 
y mas digno de honor que todos los demàs Eones de Ptolomeo y 
de Heracleón, y todos los demàs que piensan corno ellos. 


4. Una «ignorancia» de donde habrà salìdo el mundo 

a) Un Padre negligente 

4,2. Quizàs, turbados por estas dificultades, reconozcan que 
el Padre de todas las cosas contiene todo y no hay nada fuera del 
Pleroma —de lo contrario, seria necesario, que el Padre fuera 
limitado y circunscrito por otro mas grande que él— y que, si 
ellos hablan de «dentro» y de «fuera», es segùn el «conocimien- 
to» y la «ignorancia», no segun una distancia locai: es en el Ple¬ 
roma o en el territorio contenido por el Padre, diràn ellos donde 
ha sido hecho por el Demiurgo o por los àngeles todo lo que 
nosotros sabemos haber sido hecho, y todo lo que se balla conte- 
nido por la Grandeza inenarrable, a la manera del centro en un 
circulo o a la manera de una mancha en la tùnica; ante todo, res- 
ponderemos nosotros, ^quién sera este Abismo (Bytho), que ha 
sido capaz de soportar que sobrevenga una mancha a su propio 
seno, y que ha permitido que, en su propio territorio, algùn otro 
haya creado o emitido sin su consentimiento? 

Esto acarrearia un deterioro al Pleroma entero, ahora bien 
este Abismo podia: haber cortado desde el principio la deficien- 
cia y las emisiones, que comenzaron con él, y no permitir que la 
creación se constituyera m la ignorancia, en la pasión y en la 
«deficiencia». 

Mas el que corrige la falta después, y borra la mancha, con 
mas razón podfa haber velado para que en un principio no se prò- 
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dujera esa mancha en sus dominios. O si permitió al principio, 
porque las cosas que fueron creadas no podian hacerse de otra 
manera, es preciso que esas cosas sigan siempre asf: porque lo 
que no puede enderezarse al principio scorno podrà enmendar- 
se después? O ^cómo pueden decir que los hombres son llama- 
dos a la «perfección», cuando las causas productoras de los 
hombres, o sea el Demiurgo mismo, o los àngeles, son defi- 
cientes? Si, porque es bueno, el Abismo se ha compadecido de 
los hombres en los ùltimos tiempos y les da la perfección, debió 
de compadecerse primero y darles la «perfección» a aquellos 
que fueron los productores del hombre: asf los hombres hubie- 
ran sido también favorecidos por su piedad, porque hubieran 
sido creados «perfectos» por seres «perfectos». Si El se ha com¬ 
padecido de la obra de ellos, con mas razón debió de compade¬ 
cerse de ellos mismos y no permitir que cayeran en una cegue- 
ra tan grande. 

h) Una luz impotente 

4,3. Por lo demàs, su opinión, relativa a la «sombra» y al 
«vacfo» en que dicen ellos ha sido realizada nuestra creación, 
desaparecerà también, si nuestro mundo creado se encuentra en 
el espacio contenido por el Padre. 

En efecto, si, segùn ellos, la luz paterna es tal que pueda 
llenar e iluminar todo lo que se balla dentro del Padre, ^cómo 
podfan existir el «vacfo» y la «sombra» entre aquellas cosas, 
que estàn contenidas por el Padre o iluminadas por la luz pater¬ 
na? Porque es necesario que nos muestren, dentro del Pro- 
Padre o dentro del Pleroma, un lugar que no sea iluminado ni 
ocupado por nada, y donde los àngeles y el Demiurgo hayan 
hecho todo lo que han querido: porque jno es un lugar tan 
pequeno aquél, en que se ha realizado tan vasta creación! Y asf 
se ven obligados a reconocer que, dentro de su Pleroma o de su 
Padre, existe un lugar vacfo, informe y tenebroso, donde ha 
sido puesto todo lo que ha sido hecho. Y su luz paterna recibi- 
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rà un reproche por no poder iluminar y llenar lo que està den¬ 
tro del Padre. Sin contar con que, tachando la creación corno 
«fruto de una deficiencia» y «producto de un error», introdu- 
cen la deficiencia y el error basta en el Pleroma y en el seno del 
Padre. 

5,1. Por tanto, contra los que dicen que este mundo ha sido 
hecho fuera del Pleroma o en un lugar inferior al Dios bueno, es 
adecuado lo que hemos dicho un poco mas arriba: estas gentes 
seràn encerradas con su Padre por aquél que se balla fuera del 
Pleroma, dentro del cual es necesario dejar también a ellas. En 
cambio, contra aquellos que dicen que este mundo ha sido hecho 
por otros, en la esfera contenida por el Padre, surgiràn todos los 
absurdos y dificultades de que venimos hablando: Y se veràn 
obligados o bien a proclamar luminoso, lleno y activo todo lo que 
hay dentro del Padre, o bien acusar a la luz paterna de que no es 
capaz de iluminarlo todo; a no ser que confiesen que no solo una 
parte del Pleroma, sino el Pleroma entero està vacio, informe y 
tenebroso. Y acusan corno temporal, terrestre y terreno a todo lo 
demàs, que pertenece a la creación. Mas una de dos: o bien son 
cosas totalmente irreprensibles, porque se hallan en el interior del 
Pleroma y en el seno del Padre, o bien los reproches alcanzan por 
igual a todo el Pleroma. 

c) Los Eones en la ignorancia 

Y se darà el caso de que su Cristo sea la causa de la igno¬ 
rancia. Porque, corno dicen, cuando formò a su «Madre», segùn 
su substancia, la arrojó fuera del Pleroma, esto es, la apartó del 
conocimiento. Por tanto El mismo engendró en ella la ignorancia, 
porque la apartó de la «gnosis» (conocimiento). ^Cómo, por 
tanto. Cristo mismo ha podido procurar la «gnosis» a los demàs 
Eones, màs antiguos que él, y ser causa de ignorancia para su 
Madre? Porque la ha producido fuera del conocimiento, arrojàn- 
dola fuera del Pleroma. 
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5.2. Esto no es todo. Si se està en el interior o el exterior del 
Pleroma en razón de la «gnosis» o de la ignorancia, segùn la pala- 
bra de algunos de entre ellos que dicen que aquél que està en la 
«gnosis» (conocimiento) està dentro de lo que él conoce, les serà 
preciso reconocer que el Salvador mismo, aquél que dicen ser 
«todas las cosas», ha estado en la ignorancia. 

Porque dicen de Él que, cuando vino a parar fuera del Ple- 
roma, formò a la Madre de ellos. Por consiguiente, si lo que està 
fuera del Pleroma es la ignorancia de todas las cosas y si el Sal¬ 
vador ha salido del Pleroma, para formar a la Madre de ellos, se 
balla fuera del conocimiento (gnosis) de todas las cosas, es deck, 
en la ignorancia. Por tanto ^cómo podia proporcionarle el cono¬ 
cimiento, cuando Él mismo estaba fuera de él? Porque también 
nosotros, corno estamos fuera del conocimiento de ellos, dicen 
que estamos fuera del Pleroma. Y también: Si el Salvador ha sali¬ 
do fuera del Pleroma en busca de la oveja perdida“, y el Pleroma 
es el conocimiento, él se balla fuera del conocimiento, es deck, 
en la ignorancia. En efecto, una de dos: o bien, estàn obligados a 
entender en un .sentido locai la expresión «fuera del Pleroma» y 
entonces les resultaràn contrarias todas las cosas, que hemos 
dicho anteriormente; o bien las expresiones «en el Pleroma» y 
«fuera del Pleroma» significan respectivamente: en el conoci¬ 
miento (gnosis) y en la ignorancia: Y, en ese caso, su Salvador y 
mucho antes su Cristo se hallaràn en la ignorancia, porque, para 
formar a su Madre, han salido del Pleroma, es decir del conoci¬ 
miento (gnosis). 

d) Un Dios esalavo de la necesidad 

5.3. Todas estas cosas seràn igualmente adecuadas contra 
todos aquellos que, de cualquier manera que sea, dicen que el 
mundo ha sido hecho: o bien por los Angeles, o bien por otro ser 
diferente del verdadero Dios. Porque la critica que ellos hacen del 


5,2 (a) Lue. 15,6. 
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Demiurgo y de las creaturas materiales caerà sobre el Padre, si es 
verdad, por decido asi, que en el corazón del Pleroma han sido 
hechas las cosas, destinadas a desaparecer en seguida, y elio con 
la permisión y beneplàcito del Padre. Porque el Demiurgo no es 
entonces la verdadera causa de està producción, cuando asi se lo 
imaginaba; la verdadera causa es aquella que permite y aprueba: 
que se produzcan en su propio territorio las deficiencias y erro- 
res: en lo eterno las cosas temporales, en lo incorruptible las 
cosas corruptibles, y en el lugar de la verdad el error. Si, en cam¬ 
bio, se ha realizado todo esto sin el permise y aprobación del 
Padre de todas las cosas, entonces mas poderoso, mas fuerte y 
mas soberano que el Padre es aquél que ha hecho todo esto en el 
territorio propio del Padre, sin su permise. En fin, si su Padre lo 
ha permitido sin aprobarlo, corno dicen algunos; o bien lo ha per- 
mitido pudiendo impedirlo por una necesidad cualquiera, o bien 
no pudiéndolo. Entonces, si no podfa, era un seductor, un hipó- 
crita y un esclavo de la necesidad, no consintiendo en realidad, 
pero permitiendo corno si lo consintiera. Y, después de haber per¬ 
mitido al principio que se forme y crezca el error, mas tarde 
intenta deshacerlo, cuando ya han parecido muchos a causa de la 
deficiencia. 

5,4. Ahora bien no conviene decir que Dios, que està sobre 
todas las cosas, aunque es libre y dueno de sus actos, ha sido 
esclavo de la necesidad, de tal manera que ha permitido algunas 
cosas centra su voluntad (sententiam): De otro modo harà de la 
necesidad una cosa màs grande y màs soberana que Dios, porque 
lo que tiene màs poder aventaja a todo. Y debió de suprimir inme- 
diatamente al principio las causas de la necesidad en vez de ence- 
rrarse en la necesidad, permitiendo algo fuera de lo conveniente. 
Era en efecto mucho mejor, màs lògico y màs digno de Dios que 
suprimiera de golpe el principio mismo de tal necesidad, que 
intentar después, corno penitencia, erradicar tan gran desarrollo 
de esa necesidad. Si el padre de todas las cosas es esclavo de la 
necesidad, caerà igualmente bajo el golpe del destino, portando 
con pena los acontecimientos e incapaz de hacer nada en centra 
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de la necesidad y del destino, corno el Jùpiter de Homero obliga- 
do a decir: Porque yo te he“ entregado voluntariamente pero no 
de buena gana. Por tanto desde este punto de vista ocurre que su 
(Bytho), el Abismo de ellos, sea esalavo de la necesidad y del 
destino. 

e) Una ignorancia en los Angeles o en el Demiurgo 

6.1. Otra cuestión: ^cómo es que los àngeles o el Creador del 
mundo desconocian al primer Dios, siendo asi que estaban en su 
territorio y eran su creación y estaban contenidos por El? 

Bien podia É1 ser invisible a ellos a causa de su preeminen- 
cia, pero de ninguna manera les podia ser desconocido a causa de 
su Providencia. En efecto, aunque del hecho de su venida ulterior 
a la existencia, quedaran ellos considerablemente alejados de El, 
corno dicen los herejes, sin embargo, corno su soberanfa se 
extiende sobre ellos, fue preciso conocer a Aquél que tiene domi¬ 
nio sobre ellos y saber està cosa fundamental: que Aquél que los 
ha creado es el Senor de todas las cosas. Porque la Realidad invi¬ 
sible que es Dios, siendo poderosa, concede a todos un gran 
conocimiento y percepción de su soberanfa y preeminencia todo- 
poderosa”. De donde aunque «nadie conoce al Padre sino el Hijo, 
ni al Hijo sino el Padre, y a quienes el Hijo lo revelare»'’ , sin 
embargo, todos los seres conocen que està Realidad invisible es 
Dios, puesto que el Verbo inherente a las inteligencias mueve 
estos seres y les revela que existe un solo Dios, Senor de todas las 
cosas. 

6.2. Y por eso todos los seres estàn sometidos al nombre del 
Altfsimo y del todopoderoso; y por la invocación de este Dios, 
aun antes de la venida de nuestro Senor, los hombres eran salva- 
dos ya de los espfritus malvados, de todos los demonios y de toda 
apostasia: no porque los espfritus terrestres y demonios vieran a 

5,4 (a) Hom. Iliada, 4,43. — 6,1 (a) Rom. 1,20; (b) Mal. 11,27. Lue. 

10 , 22 . 
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Dios, sino porque sabfan que bay un Dios, que està sobre todas 
las cosas % ante cuya invocación se estremecfan ellos ^ corno se 
estremece también toda creatura, Principado y Potestad o Virtud 
situada debajo de Él. Los hombres que viven bajo el imperio 
Romano, aunque no hayan visto jamàs al Emperador y estén con- 
siderablemente separados de él, por medio de tierras y mares, 
conoceràn no obstante, por el dominio que ejerce, a aquél que 
detenta la suprema autoridad, ^y los àngeles, que estàn sobre 
nosotros, y Aquél que ellos llaman Creador del mundo no cono¬ 
ceràn al Todopoderoso cuando los mismos animales irracionales 
se estremecen y huyen a su invocación? Y de la misma manera 
que, sin haberle visto, no estàn todos los seres menos sumisos al 
nombre de nuestro Senor'-; asi estàn igualmente sumisos al nom- 
bre de Aquél que ha hecho y creado todas las cosasi porque éste 
no es otro que el Dios que ha creado el mundo. He aqui por qué 
los judios, basta ahora, expulsan los demonios por medio de este 
mismo nombre: porque todos los seres se estremecen a la invo¬ 
cación de Aquél que los ha hecho. 

6,3. Si por tanto los herejes, no pretenden que los àngeles 
sean mas irracionales que los animales mudos, admitiràn que los 
àngeles, aun cuando no hayan visto al Dios que està sobre todas 
las cosas, han debido conocer su poder y su soberania. 

Serà el colmo de la ridiculez que estas gentes, que estàn 
sobre la tierra, digan conocer al Dios que està sobre todas las 
cosas, y al que no le han visto jamàs, en tanto que a Aquél, que 
ellos dicen ser su Creador y Autor de todo el universo y al que le 
sitùan en las alturas y sobre los cielos, le rehusan el conocimien- 
to de lo que ellos, ostando en los lugares mas bajos, tienen. A no 
ser que digan que su Abismo (Bytho) està bajo tierra, en el tàrta¬ 
ro: y esto explicaria que hayan sido ellos los primeros en cono- 
cerio, antes que los àngeles que residen en las alturas. Han llega- 
do a tal extremo de locura, que declaran carente de razón al Autor 

6,2 (a) Rom. 9,5; (b) 2,19; (c) Fil. 2,10. Cor. 15,27; (d) Hermas, Pastor, 
Mandi. 
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del mundo (Demiurgo): gentes realmente dignas de piedad, que 
en el exceso de su locura se atreven a decir que el (Demiurgo) no 
ha conocido ni a su Madre, ni a su simiente (chispa divina), ni al 
Pleroma de Eones, ni al Pro-Padre, ni qué cosa eran los seres que 
fabricó: porque esos seres eran, segùn ellos, imàgenes de las rea- 
lidades interiores del Pleroma, producidas bajo la acción secreta 
del Salvador en honor de las realidades de arriba. 


5. Algunas imàgenes de las realidades del Pleroma 

a) Un mundo destinado a desaparecer 

7,1. Asf, en tanto que el Demiurgo se hallaba en total igno- 
rancia, dicen que el Salvador ha honrado al Pleroma, cuando la 
creación del mundo, emitiendo por intermedio de la Madre unas 
representaciones y unas imàgenes de las realidades de arriba. 
Mas hemos demostrado ya que era imposible que, fuera del Ple¬ 
roma, existiera un lugar, donde hubieran sido hechas esas preten- 
didas imàgenes de las realidades interiores del Pleroma, o que 
este mundo hubiera sido hecho por otro que no fuera el primer 
Dios. Sin embargo si es dulce refutarlos desde todos los puntos 
de vista y corregirlos por mentirosos, diremos centra ellos que, si 
los seres de este mundo hubieran sido hechos por el Salvador en 
honor de las realidades de arriba y a su imagen, deberfan durar 
para siempre, a fin de que estén siempre en el honor esas realida¬ 
des que son honradas. Mas, si estos seres son pasajeros ^para qué 
vale un honor tan breve que hace poco no existia y dentro de un 
instante desaparecerà? Por tanto el Salvador es corregido por 
vosotros màs por ser àvido de gloria vana que por honrar las rea¬ 
lidades de arriba. Porque ^qué honor pueden constituir las cosas 
temporales para las eternas, aquellas que son pasajeras para las 
que son duraderas, las corruptibles para las incorruptibles? Inclu¬ 
so a los hombres, que son completamente effmeros, no da ningu- 
na satisfacción aquél honor, que se desvanece ràpidamente, sino 
aquel que dura también el mayor tiempo posible. Mas se dirà con 
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razón que los seres, deshechos tati pronto corno han sido hechos, 
han sido creados para encamecer lo que se piensa honrar; se 
infiere un ultraje a lo eterno, cuando su imagen se corrompe o se 
destruye. 

^Pues qué si su «Madre» no hubiese llorado ni reido, ni se 
hubiese sumergido en la angustia y el Salvador no hubiese teni- 
do con qué honrar al Pleroma, puesto que, en tal hipótesis, està 
angustia extremada no hubiera tenido realidad propia, con la que 
el Salvador pudiera honrar al Pro-Padre (Primer-Principio)? 

7,2. (Oh vano honor, que pasa enseguida y no aparece mas!. 
Habrà por tanto un Eón al que el honor sea totalmente denegado. 
Y las realidades de arriba seràn deshonradas entonces. O sera 
necesario emitir, en honor al Pleroma, a otra Madre sumergida en 
llanto y angustia. jOh imagen tan falsa y tan blasfema a la vez! 

b) Un demiurgo ignorante 

Me decfs vosotros que ha sido emitida por el Creador del 
mundo una imagen del Unigènito, de ese Unigènito que preten- 
déis identificar con el Entendimiento del Padre de todas las 
cosas; me decfs también que esa Imagen se ignora a sf misma, 
ignora la creación, ignora a su misma Madre, ignora absoluta- 
mente todo lo que existe y ha sido hecho por ella. no os da 
vergiienza de atribuir la ignorancia basta el Unigènito mismo? 
Porque si las cosas de este mundo han sido hechas por el Salva¬ 
dor a semejanza de las cosas de arriba y si existe tan gran igno¬ 
rancia en aquél que ha sido hecho a semejanza del Unigènito, es 
necesario que exista también una ignorancia semejante espiri- 
tualmente en aquél a cuya semejanza ha sido hecho el Demiurgo 
ignorante. Como ha sido espiritual la emisión de ambos seres, no 
es posible que sin plasmación ni composición, la imagen haya 
guardado: la semejanza en ciertas cosas y haya sido de semejan¬ 
te en otras, cuando ella ha sido emitida precisamente para ser 
semejante al Eón emitido en el mundo de arriba. Porque, si està 
imagen no fuera semejante, la culpa seria del Salvador, por haber 
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hecho, corno un mal artesano, una imagen diferente. Ni pueden 
decir que el Salvador, a quien le nombran el «Todo», no tenga el 
poder de hacer emisiones. Si por tanto la imagen es diferente, es 
malo el artesano y la culpa es del Salvador, segùn ellos. Mas, si 
es semejante, la misma ignorancia se hallarà en el Entendimien- 
to (Nous) de su Pro-Padre (Primer-Principio), o sea en el Unigè¬ 
nito: y el Entendimiento del Padre se ignorarà a si mismo, igno- 
rarà al Padre e ignorarà todo lo que ha sido hecho por él. En 
cambio, si el Unigènito lo conoce todo, el mismo conocimiento 
deberà existir tambièn necesariamente en aquel que ha sido 
hecho por el Salvador a semejanza del Unigènito. Y queda redu- 
cida asi a la nada, segùn sus propios principios, su enorme blas¬ 
femia. 

c) Algunas creaturas mùltiples y diversas 

7,3. Mas, independientemente de todo elio, ^de què manera 
los seres de la creación, tan variados, tan numerosos, tan innu- 
merables, pueden ser imàgenes de los Eones que estàn dentro del 
Pleroma en nùmero de treinta, cuyos nombres hemos reproduci- 
do, tal corno indican los herejes, en nuestro libro anterior? Y no 
sólo la variedad de todo el conjunto de la creación, sino tampoco 
la diversidad de una sola de sus partes, celeste, terrestre o acuàti- 
ca, puede adaptarse a la pequenez de su Pleroma. Ellos aseguran 
en efecto que hay treinta Eones en su Pleroma; y en cambio cual- 
quiera de ellos confesarà que, en una sola parte de la creación 
susodicha, se pueden contar no treinta especies, sino millares y 
millares de ellas. Y ^cómo los seres tan numerosos de la creación, 
compuestos de elementos contrarios, oponièndose entre si y des- 
truyèndose los unos a los otros, pueden ser imàgenes y represen- 
taciones de los treinta Eones del Pleroma, si es verdad, segùn 
ellos, que èstos son de la misma naturaleza, iguales y semejantes 
y sin ninguna diferencia? 

Ademàs, si las cosas de este mundo son imàgenes de las rea- 
lidades de arriba y si los hombres, tal corno ellos dicen, son los 
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unos naturalmente malos y los otros naturalmente buenos, era 
preciso encontrar también tales diferencias en sus Eones, y decir 
que los unos han sido emitidos naturalmente buenos y los otros 
naturalmente malos, para que haya correspondencia entre los 
Eones y sus imàgenes. De la misma manera bay en el mundo 
unos seres mansos y otros violentos, unos seres inofensivos y 
otros daninos y destructores, unos seres terrestres, otros acuàti- 
cos, unos volàtiles, otros celestes: Si es verdad que las cosas de 
este mundo son imàgenes de las realidades de arriba, sus Eones 
deberfan presentar las mismas maneras de ser. 

Y el fuego eterno que el Padre ha preparado para el diablo y 
sus àngeles “ ^de cuàl de los Eones de arriba es imagen? Porque 
también él se cuenta entre las cosas que han sido creadas. 

7,4. Quizàs digan que las cosas de este mundo son imàgenes 
de la Enthymesis (tendencia) del Eón que sufrió la pasión. Mas 
en ese caso cometen ante todo una acción impia contra su Madre, 
haciéndola principio de imàgenes malas y corruptibles; después 
^cómo los seres, que son numerosos, diferentes y de naturalezas 
contrarias, podràn ser imàgenes de està ùnica y misma Enthyme¬ 
sis? Quizàs digan también que existe una gran multitud de Ànge¬ 
les en el Pleroma y que multitud de seres de aqui abajo son pre¬ 
cisamente las imàgenes de esos àngeles. Mas en ese caso no tiene 
tampoco consistencia su teoria. Porque ante todo los àngeles del 
Pleroma deberia presentar propiedades contrarias, segùn sus imà¬ 
genes de aqui abajo, que son de naturalezas contrarias. Después, 
corno existe una multitud innumerable de àngeles alrededor del 
Creador, tal corno lo atestiguan los profetas: «Miles de millares 
le servfan y miriadas de miriadas estaban en pie en su presen- 
cia»% y, segùn ellos, los àngeles del Pleroma tendràn por imàge¬ 
nes a los àngeles del Creador, quedarà la creación entera corno 
imagen del Pleroma, y los treinta Eones no corresponderàn a la 
multiforme variedad de la creación. 


7,3 (a) Mal. 25,41. — 7,4 (a) Dan. 7,10. 
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d) El Pleroma mismo a imagen de realidades superiores 

7.5. De la misma manera, si las cosas de este mundo han 
sido hechas a semejanza de las realidades de arriba, éstas, a su 
vez, ^a semejanza de que realidades habràn sido hechas? Si, en 
efecto, el Creador del mundo no ha creado de si mismo los seres 
de aqui abajo, sino que, corno un artesano mediocre o aprendiz, 
ha copiado de modelos extranos ^de dónde su Abismo (Bytho) ha 
tornado la idea de la producción que realizó en primer lugar? Es 
lògico por tanto que haya recibido él el modelo de algùn otro que 
se balla por encima de él, y que este ùltimo a su vez de otro. De 
tal manera que podrfamos remontarnos basta el infinito en la 
serie de imàgenes, asi corno de Dioses, si no fijàramos nuestra 
mente en un solo artesano y en un solo Dios que ha hecho de si 
mismo todo lo que existe. Se admite que los hombres hayan 
encontrado por si mismos algo ùtil para la vida; y ^no se admiti- 
rà que Dios, que ha creado al mundo, haya concebido por si 
mismo la idea de las cosas y encontrado la disposición del uni¬ 
verso? 

e) Cosas de este mundo contrarias a las realidades 

del Pleroma 

7.6. Por otra parte ^cómo explicar que las cosas de este 
mundo son imàgenes de realidades de arriba, cuando les son con¬ 
trarias y no pueden tener nada en comùn con ellas? En efecto las 
cosas contrarias pueden muy bien ser destructoras de aquellas 
cosas de las que son contrarias, pero jamàs podràn ser sus imà¬ 
genes. 

Asf el agua y el fuego, la luz y las tinieblas lo mismo que 
otras cosas de este gènero no seràn nunca imàgenes unas de otras. 
De la misma manera las cosas corruptibles terrestres, compuestas 
y pasajeras no podràn ser imàgenes de lo que ellos llaman reali¬ 
dades espirituales: a no ser que admitan que estas ùltimas sean 
también ellas compuestas, dotadas de contornos y de formas, y 
no ya espirituales, ni fluidas, ni opulentas, ni inasibles. Porque es 
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indispensable que estén dotadas ellas de formas y contomos, para 
que sus imàgenes sean auténticas, y en tal caso, evidentemente no 
serian espirituales. Si, en cambio, son espirituales y fluidas e ina- 
sibles corno pretenden ellos, ^cómo las cosas dotadas de formas 
y contomos pueden ser imàgenes de realidades no dotadas de 
figuras e inasibles? 

7,7. Quizà, digan que son imàgenes, no segùn la figura o la 
forma, sino segùn el nùmero y el orden de emisión. Mas en ese 
caso, ante todo, no se deberia decir que las cosas de este mundo 
son imàgenes y representaciones de los Eones de arriba: si ellas 
no tienen ni su figura ni su forma ^cómo pueden ser sus imàge¬ 
nes? Después deben de hacer coincidir el nùmero de Eones de 
arriba con el nùmero de seres de la creación. Mas ahora nosotros 
acusaremos con razón de que no tienen sentido comùn los que 
muestran solamente treinta Eones y aseguran que los innumera- 
bles seres de la creación son imàgenes de esos treinta Eones. 

f) Algunas sombras de las realidades de arriba 

8,1. Mas si, corno se atreven a afirmar algunos de ellos, las 
cosas de este mundo son la sombra de las realidades de arriba, de 
tal manera que por està razón sean sus imàgenes, deberàn admi- 
tir necesariamente que las realidades de arriba son ellas también 
cuerpos. Porque son precisamente los cuerpos colocados en lo 
alto los que hacen sombra, y no los seres espirituales, que no pue¬ 
den dar sombra ni cosa parecida. Mas concedàmosles, lo que es 
realmente imposible que exista una sombra de realidades espiri¬ 
tuales y luminosas, donde ha descendido su Madre. En ese caso, 
corno las realidades de arriba son etemas, la sombra hecha por 
ellas serà eterna también, y las cosas de este mundo no seràn ya 
pasajeras, sino que duraràn tanto tiempo corno duren las realida¬ 
des de las que son sombras.Si las cosas de este mundo son pasa¬ 
jeras las realidades de arriba seràn pasajeras también necesaria¬ 
mente, porque las primeras son sombra de las segundas; pero si 
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las realidades de arriba son duraderas, también sera duradera su 
sombra. 

8,2. Quizàs digan que bay una sombra no porque haya una 
cosa que haga sombra, sino por la enorme distancia, que separa 
las cosas de abajo de las de arriba. Mas en ese caso acusaràn de 
debilidad e impotencia a la luz del Padre, porque no alcanza basta 
los seres de aqui abajo, sino que se muestra incapaz de llenar el 
vacio y disipar la sombra, cuando nadie se opone a elio: porque, 
segùn ellos, su luz paterna se obscurecerà y se convertirà en tinie- 
blas y faltarà en los lugares vacios, puesto que es incapaz de lle- 
narlo todo. Que cesen de decir entonces que su Abismo (Bytbo) 
es el Pleroma de todas las cosas, si es verdad que ni ba llenado ni 
iluminado lo que estaba vacio y en sombra. O por el contrario que 
dejen de bablar de sombras y vacios, si es verdad que su luz 
paterna lo llena todo. 


6. Conclusión 

a) Resumen de la primera parte 

8,3. Asi por tanto no puede existir fuera del primer Padre, es 
decir fuera de Dios que està sobre todas las cosas, o fuera del Ple¬ 
roma, un lugar al que baya descendido la Entbymesis del Eón, 
que ba sufrido la pasión, de manera que el Pleroma mismo o el 
primer Dios quede limitado, circunscrito y contenido por algo 
exterior. No pueden existir ni el vacio ni la sombra, porque el 
Padre existe ya antes, para que no falte su luz y acabe en el vacio: 
porque seria estùpido e impio imaginar un lugar, donde cesara y 
tuviera fin lo que ellos llaman el Pro-Padre, el Primer-Principio, 
o el Padre de todas las cosas y del Pleroma. Ni està permitido 
repetir, por motivos senalados anteriormente, que algùn otro dife¬ 
rente del Padre ba realizado tan vasta creación en el seno mismo 
del Padre, sea con su consentimiento o sin él: porque es también 
impio e insensato pretender que una tan vasta creación baya sido 
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hecha, o bien por medio de àngeles, o bien por medio de un ser 
emitido, que ignoraba al verdadero Dios, en el territorio propio 
de Éste. Ni es posible tampoco que las cosas terrestres y terrenas 
hayan sido hechas en el interior de su Pleroma, por ser ésta total¬ 
mente espiritual. Ni es posible tampoco que los seres, numerosos 
y contrarios entre si de la creación, hayan sido hechas a imagen 
de los Eones del Pleroma, porque éstos, en opinion de los here- 
jes, son pocos, de formación parecida y no hacen mas que una 
unidad. En fin, sus dichos referentes a la sombra y al vacfo se han 
mostrado falsos, desde todos los puntos de vista. Por consiguien- 
te se ha demostrado que sus invenciones son vacias y su ense- 
hanza inconsistente; vacios y también los que les prestan aten- 
ción y descienden realmente al «abismo de la perdición». 

h) Testimonio unànime en favor del Dios Creador 

9,1. Que hay un Dios Creador del mundo se manifiesta por 
aquellos mismos que dicen lo contrario de muchas maneras y 
que, a pesar de todo, le confiesan, cuando le llaman Demiurgo o 
àngel —por no decir que le proclaman también todas las Escritu- 
ras, y el Senor mismo ensena que éste es el Dios Padre, que està 
en los cielos“ y ningùn otro mas que Él, corno mostraremos en el 
trascorso de nuestro trabajo. De momento nos es suficiente pose- 
er el testimonio de los que estàn en centra de nuestra doctrina, 
testimonio por otra parte corroborado por todos los hombres: 1) 
por los antiguos, que guardaban està creencia gracias a la tradi- 
ción, nacida del primer hombre y que cantaban himnos al ùnico 
Dios, Creador del cielo y de la tierra; 2) por todos aquellos, que 
han venido después de ellos y a los que los profetas de Dios no 
han cesado de recordar està verdad; 3) por los paganos, en fin, 
que han aprendido de la creación misma. Porque la creación 
muestra a su Creador, la obra ejecutada a su Realizador y el 
mundo manifiesta a su Ordenador. Y toda la Iglesia; extendida 
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por el mundo entero, ha recibido de los apóstoles està misma tra- 
dición. 

c) Ningùn testimonio en favor del Padre de los herejes 

9,2. Por tanto si es consistente la existencia de Dios, tal 
corno lo hemos demostrado, por habémoslo atestiguado todos, 
sin ninguna duda el Padre inventado por ellos es inconsistente y 
carente de testimonio: Es Simón Mago el primero en declarar que 
es él el Dios que està sobre todas las cosas y el mundo ha sido 
creado por sus àngeles; después sus sucesores, corno lo hemos 
manifestado en nuestro primer libro, han dispuesto con opiniones 
diversas toda una serie de doctrinas impias y blasfemas contra el 
Creador; y éstos en fin, que son sus discipulos, hacen ser peore 
que los paganos a aquellos que se fian de ellos, Porque los paga- 
nos «sirven a la creatura en vez de al Creador» % y a aquellos que 
no son dioses'’; en cambio atribuyen la primera categoria de la 
divinidad al Dios que es el Creador de este mundo, Estas gentes 
por el contrario dicen que, el Creador es el «fruto de una defi- 
ciencia»; le tachan de «psiquico» e ignorante del Poder que exis- 
te sobre él; y cuando dice: «Yo soy Dios, y no hay otro Dios fuera 
de mi', le tachan de mentiroso; ahora bien los mentirosos son 
ellos, que descargan sobre él toda su perversidad. Imaginàndose, 
segùn su teoria, a un ser inexistente, superior a Aquél que real¬ 
mente existe, queda de manifiesto que blasfeman de Dios, que 
realmente existe, y son inventores de un Dios, que no existe, para 
su propia condenación. Y aquellos que se dicen «perfectos» y 
pretenden poseer la gnosis (el conocimiento) de todas las cosas, 
son peores que los paganos: sus pensamientos son mas blasfe- 
mos, porque estàn dirigidos contra su propio Creador. 

10,1. Por consiguiente es completamente irracional abando- 
nar a Aquél que es el verdadero Dios y que posee el testimonio 
de todos, para buscar a otro superior a él, que ni existe ni ha sido 


9,2 (a) Rom. 1,25; (b) Gal. 4,8; (c) 46,9. 
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jamàs anunciado por nadie. Que nada se ha dicho de ese Dios, de 
una manera manifiesta, lo atestiguan los mismos herejes; si pre- 
sentan éstos a otro Dios, que nadie lo ha buscado antes que ellos, 
es evidente que ha sido debido esto a que partiendo de paràbolas, 
que necesitan también ellas una explicación para ser comprendi- 
das correctamente, las han adaptado de manera arbitraria al Dios 
inventado por ellos. Queriendo explicar pasajes oscuros de las 
Escrituras —oscuros, no en cuanto se refieren a otro Dios, sino 
en cuanto se refieren a las «economfas de Dios»—, han fabrica- 
do a otro Dios, trenzando cuerdas de arena, corno lo hemos dicho, 
haciendo nacer de una cuestión sin importancia una de grandes 
proporciones. Un problema no se resuelve con otro problema; ni 
una ambigùedad se aclara con otra ambigiiedad entre personas de 
sentido comùn, ni un enigma con otro enigma mayor, sino que 
este gènero de cosas se resuelve a partir de lo que es darò, armo¬ 
nioso y evidente. 

10,2. Ahora bien estas personas, tratando de explicar las 
Escrituras y paràbolas, introducen otra cuestión mas problemàti¬ 
ca e irrespetuosa con Dios, a saber: a ver si, sobre el Dios autor 
del mundo, existe otro Dios. De tal manera q.ue, sin resolver cues- 
tiones anteriores, a una cuestión de poca importancia agregan 
otra de grandes proporciones, produciendo un nudo imposible de 
desatar. Porque, presumiendo saber, sin haber estudiado, que el 
Senor ha venido a los treinta anos al bautismo de la vida, despre- 
cian sacrilegamente al Dios Creador que le ha enviado para la 
salvación de los hombres; y presumiendo que podian contar de 
dónde viene la substancia de la materia, en lugar de creer que 
Dios ha creado de la nada“ todas las cosas, tal corno él ha queri- 
do, a fin de que existan ^ utilizando su voluntad y su poder a 
modo de materia, han acumulado palabras sin sentido para mani¬ 
festar su incredulidad: y asf corno no creen en lo que realmente 
existe, asf creen en lo que no existe. 


10,2 (a) II Macab. 7,28; (b) Sab. 1,14. 
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d) Credibilidad de la ensenanza de lafe, lo absurdo 

de la tesis herética 

10,3- Porque cuando dicen: que de las làgrimas de Acamoth 
ha salido la substancia hùmeda, de su risa la substancia lumino¬ 
sa, de su tristeza la substancia sòlida, y de su temor la substancia 
móvil; y cuando se ponen tiesos e hinchados de orgullo a causa 
de tales invenciones ^cómo no encuentran todo esto digno de 
burla y verdaderamente ridiculo? Desconociendo el poder de la 
substancia espiritual y divina, no creen que Dios, que es podero¬ 
so y rico de todo, haya creado la materia misma; en cambio creen 
que su Madre, a la que llaman «mujer salida de mujer», ha emi- 
tido tan vasta materia de la creación, a partir de las pasiones men- 
cionadas arriba. Quieren saber de dónde ha sacado el Demiurgo 
la materia de la creación; pero no les interesa saber de dónde ha 
podido venir a su Madre, que ellos llaman «la Enthymesis del 
Eón extraviado», tal cantidad de làgrimas, de sudores y de triste- 
zas, sin contar el resto de la materia emitida por ella, 

10,4. En efecto, atribuir la materia de los seres creados al 
poder y a la voluntad del Dios de todas las cosas es creible, admi- 
sible y coherente. Y se puede decir con razón: «Que lo que es 
imposible para los hombres es posible para Dios» Porque los 
hombres no pueden hacer nada de la nada, sino ùnicamente de 
una materia preexistente; en cambio, Dios supera a los hombres 
ante todo en esto: en que pone El mismo la materia de su obra, 
antes de que ésta exista. Mas decir que la materia procede de la 
Enthymesis de un Eón extraviado, y que a su vez este Eón ha sido 
separado primero lejos de su Enthymesis, puesto que la pasión y 
disposición de està Enthymesis han sido arrojadas fuera de ella, 
para que se haga la materia, es algo increfble, insensato, imposi¬ 
ble e incoherente. 

11,1. Ellos no creen: que el Dios, que està sobre todas las 
cosas, ha creado, en su propio territorio, los seres variados y 
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diversos por medio de su Verbo, corno É1 lo ha querido —porque 
es el Creador de todas las cosas— a la manera de un sabio arqui- 
tecto y del mayor de los reyes. En cambio creen que los àngeles 
o un Poder diferente de Dios, y que le desconoce, han hecho este 
mundo, Asi, no creyendo a la verdad y revolcàndose en la menti¬ 
rà, han perdido el pan de la vida verdadera, y han caldo al vado 
y al «abismo» de la sombra, pareciéndose al perro de Esopo que, 
abandonando el pan que tenia en la boca, se precipitò sobre su 
sombra y perdió la comida, 

Nos sera fàcil demostrar por las palabras mismas del Sehor: 
1) que confiesa a un solo Padre,” el cual ha creado el mundo, ha 
modelado al hombre, y ha sido anunciado por la ley y los profe- 
tas y que es el Dios que està sobre todas las cosas; y que el Senor 
no conoce a ningùn otro Padre; b) por otra parte, que el Senor 
ensena y procura por si mismo a todos los justos la filiación 
adoptiva con respecto a su Padre, en la cual consiste la vida eter¬ 
na ^ 

11,2, Mas, puesto que buscan pelea y corno buscapleitos 
andan dando importancia a lo que no ofrece materia suficiente 
para un pleito, cuando nos presentan una serie de paràbolas y 
cuestiones, juzgamos conveniente también nosotros, por nuestra 
parte, preguntarles en primer lugar cuàles son sus dogmas, para 
demostrar su falta de razón y poner coto a su osadla, y presentar 
después las palabras del Senor, de tal manera que no sólo no ten- 
gan tiempo para hacer preguntas, sino que sean incluso incapaces 
de responder razonablemente a las nuestras y, viendo que se des- 
hace su sistema, vuelvan a la verdad, se humillen, renuncien a sus 
mùltiples imaginaciones, obtengan de Dios el perdón de sus blas- 
femias y se salven; o, si perseveran en la gloria vana, que se ha 
apoderado de sus almas, modifiquen al menos su sistema. 


11,1 (a)Mat. 11,25; (b)Jn. 17,2-3, 
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Segunda Parte 

REFUTACIÓN DE LAS TESIS VALENTINIANAS RELATI- 
VAS A LA EMISIÓN DE LOS EONES, A LA PASIÓN DE LA 
SABIDURIA Y LA SIMIENTE (CHISPA DIVINA) 


1. De la Triacóntada (TVeintena) 

a) Carencia de Eones 

12,1. Ante lodo, por lo que respecta a la Triacóntada, dire- 
mos que se deshace toda entera, por ambos lados a la vez, de 
manera notable, ya por defedo ya por exceso; a causa de està 
Triacóntada, segùn ellos, el Senor vendrà al bautismo a la edad 
de treinta anos”. Una vez deshecha la totalidad de su sistema. 

Por tanto su Triacóntada peca ante todo por defecto. Prime- 
ramente al Pro-Padre (Primer Principio) le incluyen ellos en el 
nùmero de los demàs Eones. Ahora bien es inadmisible que el 
Padre de todas las cosas sea contado juntamente con los demàs 
Eones, Aquél que no ha sido emitido con aquél que ha sido emi- 
tido, Aquél que no ha sido engendrado con aquél que ha sido 
engendrado, Aquél que no puede ser contenido con aquél que es 
contenido por él, Aquél que no tiene forma con aquél que ha reci- 
bido una forma. Por el hecho de que. Él es mejor que los demàs, 
no debe ser incluido entre ellos. Es aùn màs inadmisible confun- 
dir con un Eón pasible y caldo en el error de Aquél que es impa- 
sible e incapaz de errar: En efecto, en nuestro libro anterior 
hemos manifestado còrno cuentan ellos su Triacóntada comen- 
zando por el Abismo (Bytho) y terminando en la Sabidun'a, a la 
que llaman «el Eón extraviado», y hemos indicado los nombres 


12,1 (a) Lue. 3,23. 
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de los treinta Eones. Por tanto, si descontamos al Pro-Padre (Pri- 
mer Principio), no seràn treinta Eones sino sólo veintinueve. 

12,2, a continuación, llamando «Pensamiento»’o «Silencio» 
a la primera emisión de la que dicen haber sido emitidos a su vez, 
en segunda emisión, el Entendimiento y la Verdad, se pierden en 
ambos casos. Porque es imposible concebir el pensamiento o el 
silencio de alguno corno una entidad aparte, que emitida fuera de 
él tenga su propia figura (existencia). Si dicen que el Pensamien¬ 
to no ha sido emitido fuera, sino que ha quedado adherido al Pro- 
Padre (Primer Principio) ^por qué le incluyen entonces en el 
nùmero de los demàs Eones que no estàn unidos al Pro-Padre (P. 
Principio) y, por està razón, ignoran su grandeza? Admitamos su 
hipótesis. Si el Pensamiento està unido al Pro-Padre es totalmen¬ 
te necesario que de està «syzygia» (pareja) unida e inseparable y 
que hace corno una unidad, se haga también una emisión igual- 
mente inseparable y unida, para que no haya diferencia: Ahora 
bien, si esto es asf, todas las cosas, corno el Abismo y la Sigue 
(elemento femenino que traducimos por Silencio), no hacen mas 
que una unidad, asi corno el Entendimiento y la Verdad no haràn 
mas que una sola y misma cosa, uniéndose siempre el uno a la 
otra, por el hecho de que no puede concebirse el uno sin la obra. 
De la misma manera que el agua no puede estar sin la humedad, 
ni el fuego sin el calor, ni la piedra sin dureza —porque estas 
cosas estàn unidas entre si y no pueden hallarse separadas la una 
de la otra, sino que coexisten siempre—, asf es preciso que el 
Abismo (Bytho) esté unido a la Ennoia (Pensamiento), del 
mismo modo que el Entendimiento a la Verdad. Asf también el 
«Verbo y la Vida», salidos de Eones unidos, deben estar unidos y 
no hacer màs que una unidad. Lo mismo se diga del Hombre y la 
Iglesia y todos los demàs Eones salidos por parejas deben estar 
unidos y coexistir siempre el uno con el otro, Porque es preciso, 
segùn su sistema, que el Eón femenino esté con el masculino, 
porque es corno una propiedad suya. 


7 Ennoia = elemento femenino. 
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12,3- Que esto es asf lo atestiguan también ellos. Con lodo 
se atreven a ensenar desvergonzadamente que el Eón mas joven 
de la Dodécada (Docena), que llaman ellos Sabiduria, ha conce- 
bido sin unirse a su cónyuge, llamado «El Perfecto» (Teletos), y 
que està misma Sabiduna ha engendrado aisladamente sin con- 
curso de él un fruto, que designan ellos «mujer nacida de mujer». 
Tan grande es su locura, que profesan clarisimamente dos tesis 
contradictorias sobre el mismo tema. En efecto, si el Abismo 
(Bytho) està unido a la Sige (Silencio), el Entendimiento a la Ver- 
dad, el Verbo a la Vida y asf sucesivamente ^cómo la Sabiduria 
ha podido concebir y engendrar fuera de la unión con su cónyu¬ 
ge? Y si ella ha concebido sin concurso de él, necesariamente las 
demàs parejas podràn conocer también el alejamiento y separa- 
ción mutuas. Mas esto es imposible corno lo hemos dicho ante¬ 
riormente. Es imposible por tanto que la Sabiduria haya concebi¬ 
do sin el Perfecto (Teletos). De està manera cae por tierra todo su 
sistema: porque han atribuido todo su drama a que la Sabiduria 
ha concebido sin estar unida a su cónyuge. 

12.4. Acaso, para salvar su vano lenguaje, admitan sin nin- 
gùn pudor que las demàs uniones se han deshecho a causa de la 
ùltima desunión. Mas entonces se apoyan ante todo en una cosa 
imposible: porque ^cómo se puede separar el Pro-Padre de su 
Ennoia (Pensamiento), el Entendimiento de la Verdad, el Verbo 
de la Vida y de la misma manera (el elemento masculino del 
femenino) en todas las demàs parejas? 

Por otra parte ^cómo los herejes pueden decir que vuelven a 
la unidad y que todos ellos son una sola cosa, si las uniones, que 
deberfa haber en el interior del Pleroma, no guardan su unidad, si 
los Eones de que se compone se separan unos de otros, al punto 
de concebir y engendrar sin unirse con su pareja, corno la harfan 
las gallinas sin gallos? 

12.5. He aquf una ùltima manera de invertir su primera y 
fundamental Ogdóada. Dentro del mismo Pleroma se hallaràn, 
entre otros, el Abismo (Bytho) y la Sige (Silencio), el Entendi- 
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miento y la Verdad, el Verbo (la Palabra) y la Vida, el Hombre y 
la Iglesia, Mas es imposible que donde està la Palabra (el Verbo) 
esté la Sige (el Silencio), y que donde està el Silencio se mani- 
fieste la Palabra, Son cosas que se excluyen mutuamente, corno 
la luz y las tinieblas, que no pueden encontrarse en el mismo 
lugar: si bay luz, no bay tinieblas, y, si bay tinieblas, no bay luz, 
porque la llegada de la luz bace desaparecer las tinieblas. Asi 
donde esté el Silencio, no estarà la Palabra, y donde esté la Pala¬ 
bra (el Verbo) no babrà Silencio. Diràn que se trata de una Pala¬ 
bra interior. Entonces también el Silencio serà interior y por con- 
siguiente desaparecerà con la Palabra interior. 

Mas que està Palabra no es interior lo dice la noción misma 
de emisión, tal corno ellos la entienden. 

12.6. Por tanto que no repitan que la primera y fundamental 
Ogdóada tiene entre sus componentes a la Palabra, y al Silencio, 
sino que recbacen o bien la Palabra, o bien el Silencio. Asi queda 
desbecba su primera y fundamental Ogdóada. En efecto, si dije- 
ren que siguen unidas sus parejas (syzygias) cae por tierra toda su 
argumentación: ^cómo, ostando unidas las parejas, puede la Sabi- 
duria engendrar sin su cónyuge una cosa deficiente? Si, en cam¬ 
bio, dijeren que cada Eón, por el becbo de su emisión, pone su 
propia substancia, ^cómo el Silencio y la Palabra pueden existir 
dentro del mismo Pleroma? Asi es corno la Treintena (Triacónta- 
da) peca por defecto. 

b) Exceso de Eones 

12.7. La Triacóntada queda desbecba también por exceso de 
Eones. En efecto, el Unigènito, segùn ellos, ba emitido, de la 
misma manera que a los demàs Eones, a Horo, al que llaman con 
mucbos nombres, corno lo bemos manifestado en el libro ante- 
rior; algunos al menos le bacon derivar del Unigènito, aunque, 
segùn otros, es el Pro-Padre (Primer Principio) mismo, el que lo 
ba emitido a su semejanza. Esto no es todo: el Unigènito, dicen 
ellos, ba emitido también a Cristo y al Espiritu Santo. Abora bien 
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a estos Eones no los mencionan ellos entre los Eones del Plero- 
ma, ni tampoco mencionan al Salvador al que le denominan tam- 
bién el Todo. Segùn esto, es manifiesto, basta para un ciego, que 
no sólo ha habido treinta emisiones, segùn ellos, sino treinta y 
cuatro. Con ellos cuentan dentro del Pleroma al Pro-Padre y a 
todos los Eones emitidos sucesivamente los unos de los otros ^a 
qué se debe que estos cuatro ùltimos, existiendo dentro del Ple¬ 
roma, y siendo emitidos de la misma manera que otros no sean 
mencionados j untamente con los demàs Eones? ^Cuàl es el ver- 
dadero motivo por el que rehusan mencionar con los demàs 
Eones a Cristo, emitido por el Unigènito por orden del Padre, y 
al Espiritu Santo, y al Horo, llamado también el Salvador y al 
Salvador mismo, que viene para socorrer y formar a la Madre de 
ellos? ^Serà porque estos ùltimos son interiores a los demàs y por 
tanto indignos de llevar el sobrenombre y categoria de Eones? 
porque son superiores y diferentes? Mas ^cómo pueden ser infe- 
riores los que han sido emitidos para fortalecimiento y enmienda 
de los demàs? Tampoco pueden ser superiores a la primera y fun- 
damental Tétrada, porque han sido emitidos por ella: y porque 
està Tétrada pertenece a la susodicha Triacóntada, Era preciso 
por tanto: o bien, que éstos fueran contados también corno eones 
dentro del Pleroma, o bien quitar a aquellos Eones el honor de un 
sobrenombre asi. 

12,8, Asi por tanto, corno hemos demostrado, su Triacónta¬ 
da queda destruida ya por defecto ya por exceso: —porque si, en 
el caso de un nùmero asi un exceso o un defecto es suficiente para 
eliminar el nùmero en cuestión, ^cuànto màs haràn, estando uni- 
dos, el nùmero mayor y el menor a la vez? De està manera la 
fàbula que se refiere a su Ogdóada y a su Dodécada no tiene con- 
sistencia, e incluso su sistema se tambalea todo entero, toda vez 
que ha sido destruido su apoyo, se ha desvanecido en el abismo, 
o, dicho de otro modo, ha quedado reducido a la nada. Por con- 
siguiente debe de buscar otras razones, que expliquen: por qué el 
Senor recibió el bautismo a la edad de treinta anos, y por qué tuvo 
doce apóstoles, y por qué aquella mujer (que cita el evangelio) 
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sufrió flujo de sangre durante doce anos, y por qué todos los 
demàs problemas que les fatigan tan vanamente. 


2. EI hecho de las emisiones 

a) Emisión del Entendimiento y de la Verdad 

13,1. Senalamos ahora que es inadmisible la primera de sus 
emisiones. Porque del Abismo (Bytho) y de su Ennoia (Pensa- 
miento) han sido emitidos, segùn ellos, el Entendimiento y la 
Verdad. Lo cual es invertir los términos. Porque el Entendimien¬ 
to es el elemento director y corno el principio y manantial de toda 
la actividad intelectual; el Pensamiento es un movimiento pecu- 
liar y procedente de ese Entendimiento y que se refiere a un obje- 
to determinado. Es imposible por tanto que del Abismo (Bytho) 
y de su Ennoia (pensamiento) haya sido emitido el Entendimien¬ 
to*. Estaria mas conforme con la verdad decir que del Pro-Padre 
y del Entendimiento ha salido una hija Ennoia (el Pensamiento)* 
porque no es la Ennoia (el Pensamiento) la madre del Entendi¬ 
miento es el padre del Pensamiento. 

Por otra parte ^cómo pudo el Entendimiento ser emitido por 
el Pro-Padre? Porque es el entendimiento el que dirige la marcha 
oculta e invisible de la que nacen: la reflexión, el pensamiento, la 
consideración y todo lo demàs de este gènero, que no son otra 
cosa diferente del mismo entendimiento, sino que, corno acaba- 
mos de decir, son movimientos peculiares de él que se refieren a 
un objeto determinado e inmanente al entendimiento mismo; 
estos movimientos reciben diversos calificativos, segùn su dura- 
ción e intensidad, pero no segùn su trasformación en otra cosa. 

8 Està demostrando con argumentos de sentido comùn la radiculuz de 
algunas tesis gnósticas. 

9 Los Eones se dividen en parejas con elementos: masculino y femeni- 
no: elemento masculino en este caso es el Pro-Padre, el femenino es en grie- 
go=Ennoia, (gènero femenino) que significa Pensamiento. 
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Acaban en un discurso interior y se manifiestan al exterior 
por medio de la palabra, mientras el entendimiento sigue dentro, 
creando, administrando y gobernando libremente con total inde- 
pendencia, tal corno quiere, los movimientos de que venimos 
hablando. 

13,2. En efecto, el primer movimiento del entendimiento 
referente a un objeto determinado se llama ennoia (el pensa- 
miento), mas cuando persevera, se intensifica y se posesiona del 
alma entera, se llama enthymesis (consideración). 

Està «consideración» a su vez, cuando se entretiene en el 
mismo objeto y se balla por asi decido sometida a prueba, recibe 
el nombre de «reflexión». Està «reflexión» si se incrementa reci¬ 
be el nombre de «deliberación», cuando està deliberación, se 
agranda y amplifica, toma el nombre de «discurso interior». Y 
este ùltimo se llama también correctamente «verbo inmanente» 
que, cuando sale fuera, recibe el nombre de «palabra proferida». 
Mas todos los movimientos, de que venimos hablando, no son 
mas que una sola y misma cosa; traen su origen del entendimien¬ 
to y reciben diversos calificativos segùn se van incrementando. 
De la misma manera que el cuerpo humano tiene; ora cuerpo 
juvenil, ora cuerpo adulto, ora cuerpo senil; y recibe estos califi¬ 
cativos segùn se desarrolla y perdura, no segùn cambia en otra 
substancia o desaparece, asi también ellos. 

Porque cada uno piensa en aquello que contempla; y refle- 
xiona en lo mismo que piensa; y sobre lo que reflexiona, sobre lo 
mismo delibera también; después sobre lo que delibera tiene todo 
un discurso interior; y en fin, este discurso interior se manifiesta 
por medio del lenguaje. 

Y todos estos movimientos, tal corno lo hemos dicho, los 
gobierna el entendimiento: él se mantiene invisible y, por los 
movimientos susodichos, corno por una radiación, emite de si 
mismo la palabra, y él no es emitido por otro. 
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13,3. Todo esto se puede decir de los hombres, porque ellos 
son compuestos por naturaleza, constitufdos de cuerpo y alma. 
Mas, cuando los herejes dicen que de Dios ha salido el Pensa- 
miento (Ennoia), después del Pensamiento el Entendimiento, y 
en fin de éstos el Verbo (Logos), son dignos de censura: primero 
porque invierten el orden de las emisiones, después porque, des- 
cribiendo los afectos y pasiones de los hombres y actividades de 
su mente, desconocen a Dios. En efecto, lo que ocurre en el hom- 
bre desde que tiene un pensamiento basta que acaba en la «pala- 
bra proferida», esto mismo lo aplican al Padre de todas las cosas, 
del que dicen en cambio que es desconocido de todos: niegan que 
É1 haya creado el mundo, por temor de empequehecerlo, y sin 
embargo le atribuyen pasiones y sentimientos propios de los 
hombres. 

Si conocieran las Escrituras y fueran adoctrinados en la ver- 
dad, sabrfan realmente que Dios no es igual que los hombres, ni 
sus pensamientos son corno los pensamientos de los hombres. “ 
Porque el Padre de todas las cosas està a mucha distancia de los 
sentimientos y pasiones de los hombres: É1 es simple, sin com- 
posición, sin diversidad de miembros, enteramente semejante e 
igual a SI mismo, porque É1 es todo entero entendimiento, todo 
entero espfritu, todo entero inteligencia, todo entero pensamien¬ 
to, todo entero palabra, todo entero oido, todo entero ojo, todo 
entero luz, todo entero manantial de todos los bienes. He aqui 
còrno està permitido a los hombres religiosos y piadosos hablar 
de Dios. 

13,4. Mas É1 es también superior a todas las cosas y por eso 
es inenarrable. Se dirà con razón que es un Entendimiento que 
abraza todas las cosas, pero no semejante al entendimiento huma- 
no; y se dirà con razón que es una luz, pero no una luz que se 
parezca en nada a la luz que conocemos nosotros. Y asi en todo 
lo demàs: el Padre de todas las cosas no se parece en nada a la 


13,3 (a) Is. 55,8-9. 
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pequenez de los hombres, y, aun cuando podemos nombrarle a 
partir de las cosas a causa de su amor, le concebimos superior a 
ellas por su grandeza. 

Si por tanto de la misma manera que en los hombres el enten- 
dimiento no es emitido, ni es separado del ser viviente que emite 
todo lo demàs, y si en cambio sus nociones y disposiciones llegan 
a manifestarse fuera, asi con mas razón ocurre esto en Dios, que es 
todo entero entendimiento: É1 no se separarà de si mismo, ni sera 
emitido a la manera en que una cosa es emitida por otra. 

13.5. en efecto, si Dios ha emitido el Entendimiento sera 
conocido El, segun ellos, corno compuesto y corporali porque 
estarà por una parte aquel que ha emitido, o sea Dios, y por otra 
aquel que ha sido emitido, o sea el Entendimiento. Mas, si dicen 
que del Entendimiento ha salido el Entendimiento, entonces 
recortan y dividen el Entendimiento divino. 

Por otra parte ^dónde y de dónde ha sido emitido? Porque lo 
que es emitido por alguien tiene que ser recibido en un recipien¬ 
te previamente preparado. Mas i,qué recipiente existia anterior 
que ha sido depositado en él? cuàl era el tamano de este lugar 
para que fuera capaz de recibir y contener el Entendimiento de 
Dios? Si dicen que ha sido emitido a la manera de un rayo del sol, 
existe un recipiente de ese rayo, que es el aire, y ese recipiente es 
anterior al rayo; que nos muestren, en ese caso, el recipiente 
donde ha sido depositado el Entendimiento de Dios, recipiente 
que le contenga y sea anterior a Él. 

Mas aùn, asf corno vemos al sol, mas pequeno que todo lo 
demàs, emitir lejos de si sus rayos, asf sera preciso decir que el 
Pro-Padre ha emitido fuera de si y lejos de si un rayo. Mas ^cómo 
concebir fuera de Dios y lejos de Dios un espacio donde haya 
emitido él ese rayo? 

13.6. Mas si dicen que ha sido emitido no fuera del Padre, 
sino dentro del mismo Padre, en ese caso sera inùtil decir que ha 
sido emitido; porque ^cómo puede ser emitido, si continua den- 
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tro del Padre? Porque una emisión es la manifestación, fuera del 
principio emisor, de lo que es emitido por él. Después, una vez 
emitido el Entendimiento, el Logos (el Verbo), que deriva de él, 
quedarà también en el interior del Padre, asi corno todos los 
demàs Eones emitidos por el Logos (Verbo), Por tanto ya no des- 
conoceràn al Padre, porque estàn dentro de Él; ni le conoceràn 
cada vez menos en emisiones sucesivas porque quedaràn todos 
envueltos igualmente por todas partes por el Padre. Y seguiràn 
todos impasibles por igual, estando corno estàn dentro de las 
entranas del Padre, y ninguno de ellos estarà en la defrciencia, 
porque el Padre no es la deficiencia. A no ser, que ellos compa- 
ren a su Padre con un gran cfrculo que contiene dentro de si un 
circulo mas pequeno, y éste a su vez otro mas pequeno y asi suce- 
sivamente; o que digan que a semejanza de una esfera o un cua- 
drado, el Padre contiene dentro de si, por todas partes, constitui- 
dos ellos también en forma de esferas o cuadrados, a todos los 
demàs Eones emitidos uno detràs de otro; cada uno de los cuales 
està contenido por el que es màs grande que él y contiene al que 
es màs pequeno: asi se explica que el màs pequeno y el ùltimo de 
todos, situado en el centro y considerablemente separado del 
Padre, bay a ignorado al Pro-Padre (Principio emisor). Mas, si 
dijeren esto, encerraràn su Abismo (Bytho) en una figura y un cfr¬ 
culo, de manera que sea a la vez el continente y el contenido: por¬ 
que se veràn obligados a confesar que fuera de él bay algo que le 
contiene y serà preciso entonces que la cbarla de continentes y 
contenidos se prolongue indefinidamente y todos los Eones apa- 
receràn encerrados ostensiblemente en sus Ifmites, 

13,7, Mas aùn una de dos: o bien tendràn que confesar que 
su Padre es el vacfo; o bien que todo lo que se encuentra dentro 
del Padre participarà de manera parecida del Padre, Asf corno, si 
alguien dibujara sobre el agua cfrculos o figuras redondas o cua- 
dradas, todas esas figuras participarfan del agua de la misma 
manera, y las figuras dibujadas en el aire o la luz participarfan 
también necesariamente del aire o de la luz: asf los Eones que 
estàn dentro del Padre participaràn todos igualmente del Padre, 
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sin que la ignorancia pueda encontrar lugar en ellos. Porque 
^dónde estarà la ignorancia, si el Padre lo llena lodo? Si el Padre 
llena lodo el lugar, no podrà estar alli la ignorancia. Quedarà des- 
hecha por tanto la obra propia de la deficiencia, la emisión de la 
materia y el resto de la fabricación del mundo, todo lo cual ha 
tenido su origen en la pasión e ignorancia. Si, por el contrario, 
confiesan que su Padre es el vacio, caeràn en la mayor de las 
blasfemias, negandole la naturaleza espiritual que posee. Porque 
^cómo puede ser espiritual aquel que ni siquiera es capaz de lle- 
nar las cosas que estàn dentro de él? 

b) Emisión del Verbo y de la Vida 

13,8. Todo lo que se ha dicho acerca de la emisión del Enten- 
dimiento vale también igualmente contra los discipulos de Basi- 
lides y contra los demàs gnósticos, porque es de ellos de quienes 
los valentinianos han recibido el principio de las emisiones, 
corno hemos probado en nuestro primer libro. Hemos manifesta- 
do asi claramente lo absurdo y la imposibilidad de la primera de 
sus emisiones, o sea de aquella del Entendimiento. Veamos ahora 
las demàs emisiones. Dicen ellos que del Entendimiento fueron 
emitidos el Verbo y la Vida, constructores del Pleroma. Conciben 
està emisión del Verbo segùn la psicologia Humana y realizan 
temerarias conjeturas sobre Dios. Y creen haber hecho un gran 
descubrimiento al decir que el Verbo ha sido emitido por el 
Entendimiento. Saben todos con certeza que esto se puede decir 
bien del hombre; pero al tratar de Dios, que està sobre todas las 
cosas, que es todo entero Entendimiento, y todo entero Palabra, 
corno hemos indicado anteriormente, que no tiene en si una cosa 
que sea anterior y otra posterior, sino que se mantiene todo ente¬ 
ro igual y semejante y ùnico, no se puede concebir una tal emi¬ 
sión con el orden de sucesión que ella implica. De la misma 
manera que no yerra aquél que dice que Él es todo entero vista y 
todo entero oido —porque alli donde ve, oye también, y alli 
donde oye, ve al mismo tiempo—. Asf también aquél que dice 



II. 13, 8-9 


121 


que É1 es lodo entero Entendimiento y lodo entero Palabra y alli 
donde està el Entendimiento està también su Palabra, y que su 
Entendimiento es idèntico a su Palabra, al hablar asi, juzgarà 
todavia al Padre de todas las cosas inferior a lo que realmente es, 
pero se expresarà mucho màs correctamente que esas personas 
que transfieren al Verbo eterno de Dios la manera corno se pro¬ 
duce la «palabra Humana proferida» y que dan a este Verbo de 
Dios un comienzo y un principio de emisión igual que a su pala¬ 
bra. El Verbo de Dios o, por mejor decir, Dios mismo, puesto que 
El es el Verbo, ^en qué superarà a la palabra Humana, si en É1 se 
encuentra el mismo orden de sucesión y la misma manera de 
emisión? 

13,9. Se equivocaron igualmente al Hablar de la Vida, dicien- 
do que fue emitida en sexto lugar, cuando era preciso anteponer- 
la a todas las cosas, puesto que Dios es la Vida, la Incorruptibili- 
dad y la Verdad. Por otra parte estas cosas no han sido emitidas 
segùn un proceso de desarrollo: son simplemente los nombres de 
aquellas virtudes que estàn desde siempre con Dios tal corno es 
posible y permitido a los hombres oir decir de Dios. Porque bajo 
el nombre de Dios se entienden simultàneamente el Entendi¬ 
miento, la Palabra, la Vida, la Incorruptibilidad, la Verdad, la 
Sabidurfa, la Bondad, y todos los demàs atributos. Y no se puede 
decir que el Entendimiento sea anterior a la Vida, porque el 
Entendimiento mismo es Vida, ni que la Vida sea posterior al 
Entendimiento, a fin de que no esté en ningùn momento sin vida 
aquél que es el Entendimiento, que abarca todas las cosas, es 
decir, Dios. (De otro modo faltaria en algùn momento la vida a 
aquél que es el Entendimiento que abarca todas las cosas, es 
decir, a Dios). Mas si dijeren, que la Vida estaba en el Padre, y 
que ha sido emitida en sexto lugar para que viva el Verbo, era pre¬ 
ciso que fuera emitido mucho antes en cuarto lugar para que 
viviera el Entendimiento, y mucho anges aùn, en tiempo del 
Abismo, para que viviera su Abismo: agregar la Sige al Pro-Padre 
(Primer Principio) a titulo de esposa y no anadirle la Vida, ^no 
està sobre todo desatino? 
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c) Emisión del Hombre y de la Iglesia 

13,10. Al tratar de la emisión siguiente, a saber, del Hombre 
y de la Iglesia, tenemos que decir que los padres de los valenti- 
nianos, es decir los mal llamados «gnósticos», luchan entre si, 
reivindicando sus propios bienes y echàndose en cara de no ser 
mas que ladrones mezquinos: diciendo que estaria mas conforme 
con el orden normal de emisión, corno mas conforme con la ver- 
dad, que fuera el Verbo el emitido por el Hombre y no el Hom¬ 
bre por el Verbo; y que por lo tanto el Hombre es anterior al 
Verbo y es el Dios que està sobre todas las cosas. 

Tal es la manera corno ellos han hecho basta ahora sus con- 
jeturas, partiendo de la psicologia humana: de las nociones de la 
mente, de la producción de pensamientos y de la emisión de pala- 
bras, a fin de poder mentir después centra Dios, a pesar de toda 
su apariencia de verdad. Porque lo que tiene lugar entre los hom- 
bres —o sea, todo los fenómenos que los hombres experimentan 
en SI mismos— trasladan los valentinianos al Verbo divino. Pare- 
cen decir cosas a propòsito para los que ignoran a Dios y es de 
manera que, a partir de todos esos fenómenos humanos, pertur- 
ban la razón de esas personas. Explicando que el origen y emi¬ 
sión del Verbo de Dios viene en quinto lugar, pretenden ensenar 
los misterios maravillosos, inenarrables, profundos, de nadie 
conocidos, de los que el Senor habfa dicho: «Buscad y halla- 
reis» “, a fin de que busquen con claridad còrno del Abismo 
(Bytho) y del Silencio (Sige) han surgido el Entendimiento y la 
Verdad, después de éstos el Verbo y la Vida, y finalmente del 
Verbo y la Vida, el Hombre y la Iglesia. 

d) Como un paréntesis = El origen pagano de las teorias 

valentinianas 

14,1. Entre los antiguos poetas cómicos ninguno ha hablado 
con tanta verosimilitud y tanta elegancia acerca del origen de 


13,10 (a) Mal. 7,7. 
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todos los seres corno Aristófanes en su teogonia. Segùn él, de la 
Noche y del Silencio surgió el Caos, después del Caos y de la 
Noche, el Eros: del Eros salió la Luz, después todo el resto de la 
primera generación de Dioses, después de los cuales el poeta 
introduce la segunda generación de dioses y la producción del 
mundo, a continuación cuenta la plasmación de los hombres por 
medio de los segundos dioses. Los valentinianos, apropiàndose 
de està fàbula, han usado de ella corno de un tratado de historia 
naturai, limitàndose a cambiar los nombres de los dioses, expo- 
nen la misma génesis y la misma emisión de todos los seres: en 
lugar de la Noche y del Silencio ponen el Abismo y el Silencio 
(Sige), en lugar del Caos, el Entendimiento; en lugar del Eros, 
por medio del cual, segùn el poeta còmico, ha sido ordenado todo 
lo demàs, han introducido al Verbo; en lugar de los primeros y de 
los mas grandes de entre los dioses han imaginado a los Eones; 
en lugar de los segundos dioses exponen en detalle la actividad 
desarrollada fuera del Pleroma por su Madre, a la que ellos lla- 
man «la segunda Ogdóada» y a la que, corno este autor còmico, 
le atribuyen la producción del mundo y la plasmación de los 
hombres. Diciendo ser ellos los ùnicos en conocer los misterios 
inefables y desconocidos, en realidad, lo que en todas partes 
sobre los escenarios de teatro es recitado con espléndidas voces 
por los comediantes, lo ponen ellos en su argumento —o, por 
mejor decir, cambiando los vocablos utilizan las mismas fàbulas 
para su ensenanza—. 

14,2. Y no sólo se les acusa de presentar corno bienes pro- 
pios lo que se encuentra entre los poetas cómicos, sino también 
lo que ha sido dicho por aquellos, que desconocen a Dios y se lla- 
man filósofos, lo han apropiado y, corno cosiéndolo en una espe- 
cie de centón hecho de mùltiples y miserables colgajos, se han 
fabricado un falso exterior cargado de sutilezas; la doctrina que 
introducen es nueva, en cuanto que ha sido elaborada ahora con 
un arte nuevo, pero es antigua e inservible, puesto que ha sido 
extrafda de antiguas creencias que no exhalan mas que ignoran- 
cia y negación de Dios. Tales de Mileto dijo que el origen y el 
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principio de todos los seres era el agua; es lo mismo decir agua 
que Abismo (Bytho). El poeta Homero puso el ocèano corno prin¬ 
cipio de los dioses y a Tethis corno su madre"; los valentinianos 
lo han sustituido por el Abismo y el Silencio. Anaximandro puso 
corno causa primera de todas las cosas al infinito que contenia en 
SI en germen el origen de todos los seres de donde han salido, 
segùn él, los mundos ilimitados: los valentinianos lo han conver- 
tido en el Abismo (Bytho) y sus Eones. Anaxàgoras, que fué lla- 
mado el ateo, ensenó que los seres vivientes han nacido de semi- 
llas caidas del cielo sobre la tierra: los valentinianos las han 
convertido en simiente de su Madre, anadiendo que ellos mismos 
son esa simiente; confesando asi sin rodeos ante aquellos que tie- 
nen sentido comùn que ellos son las semillas del ateo Anaxàgoras. 

14,3. Su sombra y su vacio los han tornado ellos de Demo¬ 
crito y de Epicuro para adaptarlos a su sistema: porque fueron 
estos filósofos los primeros que hablaron con profusión del vacfo 
y de los àtomos, llamado a éstos el «ser» y a aquél el «no ser»; 
asi hacen también los valentinianos, damando «ser» a lo que està 
en el interior del Pleroma y que corresponde a los àtomos de los 
filósofos, y «no ser» a lo que està fuera del Pleroma y correspon¬ 
de al vacfo de esos mismos filósofos. Y asf corno ellos estàn en 
este mundo, es decir, fuera del Pleroma, se ha colocado a sf mis¬ 
mos en un lugar que no existe. Por otra parte, cuando dicen que 
los seres de nuestro mundo son imàgenes de realidades de arriba, 
exponen manifiestamente la opinión de Demócrito y de Platón. 
Demócrito fue el primero en decir que figuras mùltiples y varia- 
das, salidas del «Todo», descendieron a este mundo. Platón a su 
vez puso la materia corno modelo y corno Dios. Los valentinia¬ 
nos, siguiendo su ejemplo, llamaron a sus figuras y modelos; 
imàgenes de las cosas de arriba; y, gracias a un simple cambio de 
vocablo, pueden jactarse de ser inventores y creadores de lo que 
no es màs que una ficción de su imaginación. 


14,2 (a) Homero, Iliada 14,201. 
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14.4. Dicen también que el Demiurgo ha sacado el mundo de 
una materia preexistente: Anaxàgoras, Empédocles y Platón 
habia dicho ya esto mismo antes que ellos, inspirados también 
corno se da a entender claramente, por la Madre de los valenti- 
nianos. Dicen también que todo ser se descompone en los ele- 
mentos de que ha sido constituido, y que Dios mismo es esclavo 
de està necesidad, de tal manera que no puede anadir la inmorta- 
lidad a lo que es mortai o conferir la incorruptibilidad a lo que es 
corruptible, sino que cada ser debe volver a la substancia que 
corresponde a su naturaleza: lo cual ha sido afirmado ya por los 
que se llaman estoicos —del vocablo griego que significa pòrti¬ 
co— y por todos los poetas y escritores que desconocen a Dios. 
Los valentinianos, poseyendo la misma incredulidad, han senala- 
do corno lugar propio de los espirituales el interior del Pleroma, 
de los psiquicos el Intermedio, y de los hylicos el elemento 
terrestre: contra lo cual, aseguran, Dios no puede nada, sino que 
cada uno de los seres susodichos vuelve a lo que le es consubs- 
tancial. 

14.5. Cuando afirman que el Salvador proviene de la aporta- 
ción de todos los Eones, en cuanto que cada uno de ellos deposi¬ 
ta en él su cualidad mas sobresaliente, no anaden nada nuevo a lo 
que era ya la Pandora de Hesiodo. Lo que él dice de la Pandora, 
ensenan éstos del Salvador, haciéndole un Pandoro donde cada 
uno de los Eones depositara lo mejor que tiene. 

Han debido heredar de los Cinicos, puesto que tienen las 
mismas opiniones que ellos, la opinion misma indiferente sobre 
los alimentos y demàs acciones, y el hecho de que piensan que no 
pueden ser mancillados absolutamente por nadie, ni por nada, a 
causa de su clase excelente, coman lo que coman u obren lo que 
obren. 

Tratan de enderezar contra la fe el estilo conciso y la sutile- 
za en las investigaciones, que son cosas propias de Aristóteles. 

14.6. El hecho de que hayan querido reducir este mundo a 
nùmeros lo han recibido de los Pitagóricos. Han sido éstos los 
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primeros en poner los nùmeros corno el principio de todas las 
cosas, y corno principio de los nùmeros mismos el par y el impar, 
de los que han hecho derivar respectivamente lo sensible y lo 
inteligible: los unos son, anaden ellos, los principios del subs- 
tracto material y los otros los de la intelección y de la realidad 
substancia (materia y forma), y éstos son los dos principios de 
que han sido hechas todas las cosas, de la misma manera que una 
estatura se compone de bronce y de su forma. Los valentinianos 
han adaptado esto a las realidades exteriores al Pleroma. Por otra 
parte, dicen los Pitagóricos: que el principio de la intelección està 
en el hecho de que el espiritu, teniendo una especie de intuición 
de la unidad originai, anda buscando, basta que se detiene cansa- 
do, en lo uno e indivisible. Y que el principio de todos los seres, 
y el origen de toda producción, està por tanto en el uno: de él ha 
nacido el dos, el cuatro, el cinco y todo el resto de los nùmeros. 
Todo elio lo aplican los valentinianos palabra por palabra a su 
Pleroma ya su Abismo (Bytho); por eso tratan de introducir tam- 
bién aquellas uniones (sycygias), que proceden del uno: Marcos 
se enorgullece corno si se tratara de su propia doctrina, mas, en 
realidad, porque le parece haber encontrado algo màs novedoso 
que los demàs, al referir que el nùmero cuatro de Pitàgoras es 
corno el origen y madre de todos los seres. 

14,7. He aqui por tanto lo que vamos a decir contra los 
valentinianos: todos éstos de los que venimos hablando, de cuyas 
ideas os habéis apoderado vosotros, tal corno se ha demostrado, 
^conocian o no conocfan la verdad? Si la conocfan, fue inùtil el 
descenso del Salvador a este mundo. Porque ^para qué iba a des¬ 
cender? ^Para hacer conocer la verdad a los que la conocfan ya? 
Y si no la conocfan ^cómo compartiendo en todo las ideas de esos 
que no han conocido la verdad, podéis enorgulleceros de ser los 
ùnicos en poseer el «conocimiento» superior a todo, que poseen 
los mismos que desconocen a Dios? Por tanto, usando de antffra- 
sis llaman «conocimiento» al desconocimiento de la verdad, y 
Pablo dice bien al hablar de «novedades en las palabras» y de 
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«falsa ciencia» porque en realidad su conocimiento se ha mani- 
festado falso, 

Quizàs repliquen, en su desverguenza, que, aun cuando estas 
personas no hayan conocido la verdad, su Madre o la Simiente 
del Padre, por intermedio de tales hombres, de la misma manera 
que por medio de los profetas, ha anunciado los misterios de la 
verdad, sin el conocimiento del Demiurgo. En primer lugar, res- 
ponderemos nosotros, que las ensenanzas, de que hemos hablado, 
no eran de manera que no pudieran ser entendidas por cualquie- 
ra; porque los hombres mismos sabfan lo que decian, asf corno 
sus discipulos y sucesores. Después, si la Madre o la Simiente 
conocian o hacian conocer lo que era propio de la verdad, y si el 
Padre es la Verdad, el Salvador ha mentido, segùn ellos, al decir: 
«Nadie ha conocido al Padre sino el Hijo»^ 

Porque si el Padre ha sido conocido por la Madre o por su 
Simiente, no se puede decir mas: «Nadie ha conocido al Padre 
sino el Hijo» —A no ser que su Simiente o su Madre sean preci¬ 
samente «nadie». 

e) Emisión de la Década y de la Dodécada y otras emisiones 

posteriores. (14,8-9) 

14,8. Hasta aqui se han dirigido a la multitud, desconocedo- 
ra de Dios, utilizando la psicologia humana y recurriendo a ana- 
logias; seducen a algunos por medio de verdades aparentes, los 
atraen por medio de nociones que les son familiares, incluso en 
su ensenanza referente a los eones; les exponen el origen del 
Logos de Dios, de la Verdad, de la Vida y hasta del Entendi- 
miento. Ellos son los que hacen el parto de estas emisiones de 
Dios. Mas por lo que se refiere a los Eones siguientes, no hay ni 
la menor apariencia de verdad, ni la menor prueba; es la mentirà 
en toda linea. Asf corno para apresar a un animai, se le presenta, 
para atraerlo, su alimento habitual y se le va enganando poco a 


14,7 (a) I Tim. 6,20; (b) Mal. 11,27. 
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poco, por medio de ese alimento que le es familiar basta que se 
le tiene cogido en la trampa, y después una vez capturado, se le 
ata estrechamente y se le manda por la fuerza donde se quiera: 
Asf obran también estas personas: Partiendo de nociones familia- 
res, hacen primeramente aceptar poco a poco, por medio de argu- 
mentos enganosos, las emisiones de que hemos hablado mas arri- 
ba; después de introducir toda clase de diferentes emisiones 
desprovistas de lògica y de verosimilitud, afirman que han sido 
emitidos diez Eones por el Verbo y la Vida, y otros doce por el 
Hombre y la Iglesia, Aunque no tengan ninguna prueba, ni testi¬ 
monio, ni razón plausible, ni nada parecido, quieren que se crea 
ciegamente y en el acto que del Verbo y de la Vida han sido emi¬ 
tidos: Bytho y la Mixis, el Insenescible y la Union, el Naturai y 
la Delectación, el Inmóvil y la mezcla, el Unigènito y Macaria, y, 
de la misma manera, de los Eones Hombre e Iglesia han sido emi¬ 
tidos: el Paràclito y la Piste, el Paterno y la Esperanza, el Mètri¬ 
co y la Amistad, el Alno y la Synesis el Eclesiàstico y la Maca- 
rioteta, el Perfecto y la Sabidurfa, 

14,9, En el libro anterior, donde hemos descrito las doctrinas 
de los herejes, hemos expuesto de manera detallada, las pasiones 
y el extravio de està Sabidurfa y còrno segùn ellos, ha corrido el 
peligro de perecer a causa de su bùsqueda del Padre; hemos 
expuesto la producciòn realizada fuera del pleroma, y de qué 
deficiencia, segùn ellos ha salido el Demiurgo; hemos hablado, 
en fin, de Cristo, del que dicen que ha nacido después de todos 
los demàs Eones, y del Salvador, que pretenden que ha salido de 
Eones cafdos en deficiencia. Es necesario recordar ahora esos 
nombres, para manifestar lo absurdo de sus mentiras y la incon- 
sistencia de los vocablos inventados por ellos. Por otra parte per- 
judican a sus Eones por medio de estos calificativos: los paganos 
dan al menos nombres verosfmiles y crefbles a sus doce dioses, 
en los que los valentinianos quieren ver las imàgenes de doce 
Eones, de suerte que esas imàgenes poseen nombres mucho mas 
correctos y mas aptos, por su etimologia, para designar a la divi- 
nidad. 
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3. La Estructura del Pleroma (15-16) 

a) La pregunla es: ^Por qué una estructura asi? 

15.1. Mas volvamos a la cuestión de las emisiones. Ante 
lodo quenos digan cuàl es la causa de esa emisión de Eones, sin 
apelar a los seres de la creación. Porque, segùn ellos, los Eones 
no han sido hechos a causa de la creación, sino al revés la crea¬ 
ción ha sido realizada a causa de ellos; ellos no son imàgenes de 
las cosas de aqui abajo, sino las cosas de aqui abajo son sus imà¬ 
genes. Dan la razón de esas imàgenes diciendo por ejemplo: que 
el mes tiene 30 dias, a causa de los treinta Eones del Pleroma, que 
el dia tiene doce horas y el ano doce meses, a causa de la Dodé- 
cada, y asi sucesivamente. Por tanto que nos digan ahora por qué 
esa emisión de Eones ha sido hecha si; por qué ha sido emitida la 
Ogdóada corno el origen de todas las cosas, y no una Pentodo, o 
una Triada, o una Hebdómada, o un grupo compuesto de otra 
cantidad; por qué del Verbo y de la Vida han sido emitidos diez 
Eones, ni uno màs ni uno menos; por qué también del Hombre y 
de la Iglesia han salido doce Eones, cuando podian haber salido 
màs o menos. 

15.2. Por qué el Pleroma todo entero se divide en Ogdóada, 
Década y Dodécada y no segùn otros nùmeros, que no sean éstos; 
por qué en fin se hace la división en grupos de tres, mejor que en 
grupos de cuatro, de seis, o de cualquier otro nùmero. Y que nos 
digan todo elio sin apelar a los nùmeros que se encuentran en la 
creación. Porque, segùn su opinión, las realidades de arriba son 
màs antiguas que éstas de abajo, deben tener por tanto su propia 
causa explicativa, anterior a la creación y no segùn està creación. 

b) La respuesta imposible 15 , 3 - 16 , 4 ) 

15.3. Nosotros, que nos limitamos a exponer la causa de los 
seres de la creación, hablamos de cosas coherentes, porque en los 
seres creados un orden determinado corresponde a otro orden 
determinado; mas ellos, no pudiendo aducir la causa propia de las 
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realidades que son anteriores y perfectas por sf mismas, deben 
caer necesariamente en una gran confusión. Porque aquellas mis¬ 
mas cuestiones, que, corno a unos ignorantes, nos proponen sobre 
la creación, nosotros les planteamos a propòsito del Pleroma: Y 
asi, ora hablan de afectos humanos, ora discurren sobre el orden 
maravilloso de la creación, respondiendo no a las cuestiones que 
les proponemos, sino a las que ellos nos proponen, 

Porque nosotros no les preguntamos sobre el orden maravi¬ 
lloso de la creación ni sobre los afectos humanos, sino que les 
interrogamos porque su Pleroma, a cuya imagen, segùn ellos ha 
sido hecha la creación se descompone en grupos de ocho, diez y 
doce Eones, 

Deberàn reconocer entonces que ha sido por casualidad y sin 
consideración tal corno su Padre ha hecho un Pleroma de una 
estructura semejante y asi infligiràn a su Padre una mancha, por¬ 
que habrà obrado él de una manera irrazonable. O bien diràn que 
el Pleroma ha sido emitido segùn la Providencia del Padre a 
causa de la creación, a fin de que sea ésta ordenada con armonia; 
pero en ese caso el Pleroma no habrà sido hecho por sf mismo, 
sino por la imagen que deberà ser hecha a semejanza de ese Ple¬ 
roma —tal corno la maqueta de barro no ha sido modelada por 
ella misma, sino por una estatua que sera hecha de bronce, de oro 
o de piata— y la creación sera mas digna de honor que el Plero¬ 
ma, si es por ella por la que han sido emitidos los Eones. 

16,1. Si rechazan todo esto, convencidos por nosotros de que 
no pueden justificar la manera en que ha sido emitido su Plero¬ 
ma, se veràn obligados a reconocer, por encima del Pleroma, una 
realidad mas espiritual y mas soberana, segùn la cual habrà sido 
formado ese Pleroma. Porque si el Demiurgo no ha dado de sf 
mismo a la creación tal forma determinada, sino que ha realiza- 
do està creación segùn el modelo de las realidades de arriba, su 
Abismo, ^cómo ha sido obligado a hacer un Pleroma de tal forma 
determinada y de dónde ha recibido el modelo de las realidades 
que eran anteriores a él? Porque una de dos: o bien el pensa- 
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miento se detendrà en un Dios, que ha hecho el mundo por haber 
sacado de si mismo, con total independencia, el modelo de la cre- 
ación; o bien se separata de ese Dios y entonces sera preciso bus¬ 
car ininterrumpidamente de dónde el ser que està sobre él ha reci- 
bido la forma de la creación, cuàl es el nùmero de emisiones, y 
cuàl es la naturaleza del modelo. 

Si el Abismo ha podido realizar de si mismo un Pleroma 
semejante, ^por qué el Demiurgo no ha podido realizar de si 
mismo también un mundo corno òste? a la inversa, si la creación 
es imagen de las realidades de arriba ^qué es lo que impide decir 
que esas realidades son a su vez imàgenes de realidades mas ele- 
vadas, y estas ùltimas de otras, y seguir asi de imagen en imagen 
basta el infinito? 

16.2. Està eventualidad tuvo lugar en el caso de Basilides: 
No habiendo alcanzado la verdad, y pensando esquivar la difi- 
cultad imaginàndose una inmensa serie de seres derivados los 
unos de los otros, puso 365 cielos sucesivos, en que cada uno fue 
hecho a semejanza del anterior, y, tal corno hemos dicho antes, la 
prueba està en el nùmero de dias del ano; sobre estos 365 cielos 
se imaginó el Poder llamado el Innombrable y la obra elaborada 
por él. Ni asi esquiva la dificultad. Porque si se le pregunta de 
dónde llega al cielo superior, del que han salido sucesivamente 
todos los demàs cielos, corno representación de su ficción, res- 
ponderà que de la obra elabora por el Innombrable. 

Mas entonces una de dos: o bien dirà que este Innombrable 
ha elaborado està obra de si mismo; o bien deberà reconocer 
sobre el Innombrable a otro Poder aùn mayor, del que el Innom- 
brable habrà recibido tan gran modelo de las cosas hechas de esa 
manera por él. 

16.3. ^No serà màs seguro y expeditivo confesar inmediata- 
mente desde el principio lo que es verdadero, a saber, que el Dios 
que ha hecho el mundo es el ùnico Dios, que no hay otro Dios sobre 
Él, y que este Dios no ha recibido màs que de si mismo el modelo y 
la forma de las cosas que ha hecho? Tanto rodeo impfo ^no servirà 
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acaso para causar y obligar finalmente a fijar el espiri tu en un Dios 
ùnico y a reconocer que de él proviene el modelo de la creación? 

16,4. En efecto, lo mismo que los valentinianos nos repro- 
chan; de que estamos en una Hebdómada inferior, que no elevamos 
nuestras mentes bacia lo alto, que no saboreamos las cosas de arri- 
ba” —porque no aceptamos las cosas prodigiosas que ellos nos 
cuentan— ese mismo reproche haràn los discipulos de Basflides a 
los valentinianos. Estos, diràn los de Basflides, se revuelcan toda- 
vfa en las cosas de aquf abajo, porque se quedan en la primera y 
segunda Ogdóada, y porque se imaginan estùpidamente haber 
hallado ya después de los treinta Eones, al Padre, que està sobre 
todas las cosas, en lugar de elevarse con ellos, por medio de la bùs- 
queda del espfritu, basta alcanzar el Pleroma, que domina los 365 
cielos, es decir, mas de 45 Ogdóadas. También a los de Basflides 
podrà alguien bacer justamente el mismo reprocbe, inventando 
4.380 cielos o Eones, porque los dfas del ano tienen este nùmero 
de boras. Y, si anade todavfa a està cantidad el nùmero de boras de 
la nocbe, doblarà el total: jqué gran cantidad de Ogdóadas, qué 
producción tan inconmensurable de Eones no se imaginarà baber 
encontrado contra el Padre que està por encima de todo! 

Consideràndose corno lo màs perfecto, entre todos los seres, 
este bombre reprocbarà a todos de ser incapaces: de elevarse basta 
alcanzar la multitud de cielos y eones enunciados por él y, a falta 
de virtud, de mantenerse en lo que està abajo o a media altura. 


4. Distintas maneras de emisión (17,1-11) 

a) Tres maneras posibles de emisión. (17,1-2) 

17,1. Tales son las contradicciones y dificultades que pode- 
mos bacer valer contra la producción de su Pleroma, y màs par- 
ticularmente contra la de su primera Ogdóada. 


16,4 (a) Col. 3,2. 
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Nos es necesario ahora proseguir y, a causa de su locura, 
dedicamos también nosotros a la investigación de lo que no exis- 
te, tarea por otra parte necesaria, porque se nos ha confiado el 
cuidado —a nosotros, que lo deseamos también— de que todos 
los hombres lleguen al conocimiento de la verdad“, y, porque 
también tu deseas recibir de nosotros todos los medios posibles 
para refutar a los herejes, 

17.2, Se trata por tanto de saber corno han sido emitidos los 
demàs Eones: ^Quedan unidos al que los ha emitido corno los 
rayos que emanan del Sol? lO mas bien quedan separados y dife- 
renciados de él, existiendo cada uno aparte y poseyendo su con- 
figuración propia, corno cuando un hombre proviene de otro 
hombre y un animai de otro animai? han brotado corno bro- 
tan las ramas de un àrbol? ^Son de la misma substancia que los 
que los han emitido o de otra diferente? ^Han sido emitidos a la 
vez, de tal manera que sean de la misma edad, o, siguiendo un 
orden determinado, unos son de mayor edad y otros mas jóvenes? 
^O, en fin, son acaso simples, homogéneos e iguales y semejan- 
tes a SI mismos por todas partes, a la manera de los espiritus y las 
luces, o son compuestos, diversos, y constituidos de miembros 
desemejantes? 

b) Primerà manera de emisión: Como un hombre 

que proviene de otro hombre (17,3-5) 

17.3, Mas si alguno de ellos ha sido emitido de manera efi- 
caz y segùn la manera de nacer propia de los hombres, una de 
dos: o bien los Eones engendrados por el Padre seràn de la misma 
substancia que El, y semejantes a su engendrador; o bien, si son 
diferentes, sera preciso reconocer que provienen de otra substan¬ 
cia, Si los Eones, engendrados por el Padre, son semejantes a Él, 
seguiràn tan impasibles corno el que los ha emitido; si, al contra¬ 
rio, han salido de otra substancia, capaz de pasiones, ^de dónde 


17,1 (a) 1. Tim, 2,4. 
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ha podido venir esa substancia diferente al seno del Pleroma de 
incorruptibilidad? Mas aùn, segùn està hipótesis, los Eones se 
conocen corno existiendo separadamente los unos de los otros, de 
la misma manera que los hombres: no unidos ni mezclados los 
unos con los otros, sino al contrario con una configuración pecu- 
liar, circunscritos y delimitados por sus dimensiones respectivas: 
cualidades que son propias del cuerpo, no del espfritu. En ese 
caso, que cesen de damar espiritual a su Pleroma y espirituales a 
SI mismos si es que sus Eones, a imitación de los hombres, se 
sientan a corner junto al Padre que posee unos rasgos tan bien 
definidos, que pueden ser descubiertos por los Eones emitidos 
por Él. 

17.4, Se dirà quizàs que asi corno las luces toman su luz de 
otra luz —y las antorchas se encienden con una antorcha— asi 
los Eones nacen del Verbo, el Verbo del Entendimiento y el 
Entendimiento del Abismo (Bytho). En ese caso es posible que 
los Eones se diferencien entre si por su nacimiento y su magni- 
tud: pero corno son de la misma substancia que el Autor de su 
emisión, una de dos, o bien estàn todos exentos de pasión, o bien 
su Padre estarà también dominado por las pasiones. Porque la 
antorcha encendida en segundo lugar no tiene una luz diferente 
de aquella que brillaba en primer lugar. 

Por eso todas sus luces reunidas forman corno una unidad 
originai, porque dan una sola luz que existia ya desde el princi¬ 
pio. En cambio ni en la misma luz es posible distinguir lo nuevo 
de lo viejo —porque toda la luz forma una sola luz— ni en las 
antorchas mismas, que han recibido esa luz —puesto que segùn 
la substancia de su materia, tienen la misma antigùedad; y porque 
las antorchas son de una sola y misma materia—, sino solamen¬ 
te segùn el orden de encendido, porque la una ha sido encendida 
poco ha y la otra ahora mismo. 

17.5. Entonces una de dos: o bien la deficiencia de la pasión, 
que depende de la ignorancia, afectarà de manera parecida al Ple¬ 
roma entero, puesto que los Eones son todos de la misma subs- 



II, 17, 5-6 


135 


lancia y su Pro-Padre estarà en la deficiencia de la ignorancia, 
esto es, ignoràndose a si mismo; o bien, todas las luces que estàn 
en el Pleroma permaneceràn impasibles por igual. En efecto ^de 
dónde provendrà la pasión del Eón mas joven, si es verdad que es 
la luz del Padre de donde proceden todas las luces y està luz es 
naturalmente impasible? Mas ^cómo se puede hablar de un Eón 
mas joven o mas viejo?, cuando es la misma la luz de todo el Ple¬ 
roma? Y, aunque alguien llame estrellas a estos Eones, no por elio 
apareceràn todos participando menos de la misma naturaleza, 
Porque si «una estrella difiere de otra en claridad“», no difiere en 
cambio ni por su cualidad ni por su substancia, en razón de las 
cuales una cosa es pasible o impasible: entonces, o bien todos los 
Eones, del hecho de que proceden de la luz del Padre, deben ser 
naturalmente impasibles e inmutables; o bien todos estos Eones 
juntamente con la luz del Padre son pasibles y sujetos a los cam- 
bios de la corrupción, 

c) Segunda manera de emisión: corno las ramas 

que produce el àrbol 

17,6. El mismo razonamiento vale igualmente, si dicen que 
los Eones han sido emitidos del Verbo de la misma manera que 
las ramas que brotan de los àrboles, en tanto que el Verbo ha sido 
engendrado por el Padre: En efecto, asi son todos de la misma 
substancia que el Padre, y, difiere entre si segùn su magnitud no 
segùn su naturaleza, y completan la grandeza del Padre corno los 
dedos completan la mano. Entonces si el Padre està en la pasión 
y la ignorancia, los Eones que han tenido en É1 su origen, lo esta- 
ràn también con toda seguridad. Mas si es cosa impia atribuir la 
ignorancia y la pasión al Padre de todas las cosas ^cómo pueden 
decir que ha emitido É1 a un Eón pasible? Y cuando atribuyen 
està impiedad a la Sabidun'a misma de Dios ^cómo pueden decla- 
rarse a si mismos hombres religiosos? 


17,5 (a) ICor. 15,41. 



136 


II, 17, 7-8 


d) Tercera manera de emisión: corno los rayos 

que emanan del Sol (17,7-8) 

17.7. Si dicen que los Eones han sido emitidos corno los 
rayos que emanan del Sol, corno todos son de la misma substan- 
cia y provienen del mismo principio, o bien estaràn todos sujetos 
a la pasión, juntamente con aquél que los ha emitido, o bien 
seguiràn todos impasibles. Porque de una emisión corno ésta no 
pueden originarse dos tipos de Eones: unos impasibles, otros 
pasibles. Por tanto si dicen que todos son imposibles, desharàn 
ellos mismos su tesis: porque ^cómo pudo padecer el Eón mas 
joven, si eran todos impasibles? Si dicen en cambio que todos los 
Eones han participado de esa pasión —corno tienen el atrevi- 
miento de decido algunos, que la hacen comenzar en el Verbo 
para acabar en la Sabiduria —poniendo la pasión en el Verbo, que 
es idèntico al Entendimiento del Pro-Padre, confiesan que el 
Entendimiento del Pro-Padre y el Pro-Padre mismo han estado en 
la pasión. Porque el Padre de todas las cosas no es corno un 
viviente compuesto de partes carente de Entendimiento, tal corno 
hemos manifestado mas arriba, sino que el Entendimiento es 
idèntico al Padre y el Padre idèntico al Entendimiento. Es nece- 
sario por tanto que el Verbo, que procede del Entendimiento y 
mas aùn el Entendimiento mismo, que es idèntico al Verbo, sean 
perfectos e impasibles; y todos los Eones emitidos por el Verbo, 
siendo de su misma substancia, siguen siendo necesariamente 
perfectos, impasibles y semejantes siempre a Aquèl que los ha 
emitido. 

17.8. Por tanto es falso que el Verbo haya ignorado al Padre, 
corno si tuviera el tercer puesto en la linea de la generación, corno 
ensenan estos herejes: esto quizàs podrà parecer verosfmil en el 
caso de la generación de los hombres, porque èstos ignoran a 
menudo a sus padres; pero en el caso del Verbo del Padre es total¬ 
mente imposible. En efecto, si el Verbo està en el Padre y posee 
el conocimiento, no ignora a Aquèl en quien està y con quien se 
identifica, es decir, no se ignora a si mismo; y los Eones emitidos 



II, 17, 8-9 


137 


por él, siendo sus Poderes continuamente a su lado, no ignoran a 
Aquél que los ha emitido, corno ni los rayos al Sol. 

Por tanto no es posible que la Sabidurfa de Dios, que se aloja 
en el interior del Pleroma, viniendo de una emisión de està suer- 
te, haya caldo en la pasión y haya concebido una ignorancia 
semejante. Pero es muy posible que la sabidurfa de Valentin, que 
proviene de una emisión diabòlica, caiga en toda clase de pasio- 
nes y fructifique en un abismo de ignorancia. Porque cuando 
ellos dan testimonio acerca de su Madre, diciendo que ella es pro- 
ducto del parto del Eón caldo en error, ya no es preciso buscar la 
causa por la que los hijos de tal Madre navegan sin interrupción 
en el «abismo» de la ignorancia. 

e) Conclusión 

17,9. Fuera de estas tres clases de emisiones yo no veo que 
pueda enumerarse ninguna otra. De hecho no nos ha presentado, 
que sepamos, jamàs a ninguna otra clase de emisión, aunque les 
hayamos interrogado al respecto reiteradamente acerca de las 
diversas clases de emisión: Todo lo que ellos dicen es que alguno 
de estos Eones, que ha sido emitido, ha conocido solamente a 
Aquél que le ha emitido, ignorando en cambio al anterior. No pue- 
den ir mas lejos para explicar còrno se realiza està emisión, o 
còrno se puede producir un fenòmeno asf entre los seres espiritua- 
les. Cualquier camino que tomen les alejarà del sentido comùn, 
ciegos para la verdad basta el punto de decir que el Verbo que pro¬ 
cede del Entendimiento de su Pro-Padre ha sido emitido en la 
«deficiencia». Porque, segùn ellos, el Entendimiento perfecto, 
engendrado en primer lugar por el Abismo perfecto (Bytho), no ha 
podido emitir a su vez a un Eón perfecto, sino unicamente a un 
Eón ciego que desconoce la grandeza del Padre: Y el Salvador ha 
manifestado un simbolo de este misterio en el ciego de nacimien- 
to“, dando a entender de està manera que un león habfa sido emi- 


17,9 (a) Jn. 9,1-41. 
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tido ciego por el Unigènito, o dicho de otra manera, en la igno- 
rancia. He aqui còrno tachan falsamente de ignorante y ciego al 
Verbo de Dios que, segùn ellos, ha sido emitido en segando lugar 
a partir del Pro-Padre, Sofistas sorprendentes que escudrihan las 
profundidades del Padre desconocido y enumeran los misterios 
supracelestes «en los que los àngeles estàn deseando ver con mira¬ 
da penetrante» \ jpara descubrir que el Verbo, emitido por el 
Entendimiento del Padre, que està sobre todas las cosas, ha sido 
emitido ciego y desconoce al Padre, que los ha emitido! 

17,10. ^Cómo se explica, sofistas llenos de vanidad, que el 
Entendimiento del Padre —mejor el Padre mismo, idèntico a su 
Entendimiento y perfecto en todo— haya podido emitir a un Eón 
imperfecto y ciego, que resultò ser su propio Verbo, cuando podia 
haber emitido al mismo tiempo con èl el conocimiento del Padre? 
^Por què decis que el Cristo, nacido en cambio despuès de los 
demàs Eones, ha sido emitido perfecto? Por tanto con mayor 
motivo su primogènito, el Verbo, habrà debido ser emitido per¬ 
fecto por este mismo Entendimiento y no ciego; y este Verbo, a 
su vez, no habrà debido emitir de antemano los Eones màs ciegos 
aùn que èl, basta que vuestra Sabiduria ciega siempre, haya dado 
a luz tan gran cantidad de males. Y el responsable de todos estos 
males es vuestro Padre. Vosotros decis, en efecto, que la grande- 
za y el poder del Padre son las causas de la ignorancia: le com- 
paràis al Abismo y dais precisamente este nombre al innombra- 
ble Padre. Mas si, corno pretendèis, la ignorancia es el mal de 
donde se originan todos los demàs males, al decir que ella tiene 
corno causas la grandeza y el poder del Padre, hacèis al Padre, 
autor de estos males. En efecto la imposibilidad de ver su gran¬ 
deza es lo que hace, segùn vosotros, que sea la causa del mal. 
Entonces una de dos: —o bien era imposible al Padre darse a 
conocer desde el principio a los Eones producidos por El: y en 
ese caso estaba èl libre de culpa, porque no podia librar de la 
ignorancia a los Eones venidos despuès de El; —o bien ha podi- 


17,9(b)IPedr. 1,12. 
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do el Padre, a continuación, por una decisión de su voluntad, 
hacer desaparecer esa ignorancia, que habia ido creciendo a 
medida que sucedian las emisiones y que se iba esparciendo en 
los Eones: y en ese caso, hubiera debido mucho antes, por una 
decisión de esa misma voluntad impedir la producción de esa 
ignorancia, mientras no existia todavfa. 

17,11, Por tanto puesto que, cuando ha querido, ha sido 
conocido no sólo de los Eones, sino también de los hombres naci- 
dos en los ùltimos tiempos; porque si ha sido ignorado, ha sido 
porque no ha querido ser conocido de,sde el principio: segùn 
vosotros la causa de la ignorancia es la voluntad del Padre. Si él 
sabia en efecto lo que iba a suceder ^por qué no ha evitado, antes 
de que se produjera, una ignorancia, que después corno por peni- 
tencia ha sanado gracias a la emisión de Cristo? Este conoci- 
miento, que se ha producido en los Eones por intermedio de Cris¬ 
to, podia haberse producido mucho antes, por intermedio del 
Verbo, que era el primogènito del Unigènito. Mas si, conociendo 
de antemano, quiso que tuvieran lugar estas cosas, las obras de la 
ignorancia perduraràn por siempre y no pasaràn jamàs: porque, lo 
que ha sido hecho por voluntad de vuestro Pro-Padre, es preciso 
que perse vere tanto corno la voluntad de èl; o si elio pasa con elio 
pasarà tambièn la voluntad del que ha querido su venida a la exis- 
tencial Por otra parte ^què han aprendido los Eones para entrar en 
reposo y poseer el «conocimiento» perfecto, sino que el Padre es 
inasible e incomprensible? Ellos hubieran podido tener este 
«conocimiento» antes de caer bajo el dominio de las pasiones; la 
grandeza del Padre no hubiera disminuido, si los Eones hubieran 
sabido desde el principio que el Padre era inasible e incompren¬ 
sible. Porque, si èl era ignorado a causa de su inconmensurable 
grandeza, debfa tambièn por causa de su inmenso amor% conser¬ 
var impasibles a los Eones nacidos de èl: porque no habia nada 
que lo impidiera, sino que era mas ùtil que ellos conocieran desde 
el principio que el Padre era inasible e incomprensible. 


17,11 (a) Ef. 3,19. 
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5. La Sabiduria, la Enthymesis (Tendencìa) y la Pasión 
(18,1-7) 

18.1. De la misma manera ^cómo no estarà desprovista de 
sentido aquella afirmación que dice que la Sabiduria del Padre ha 
estado en la ignorancia, la deficiencia y la pasión? Estas cosas en 
efecto son extranas y contrarias a la Sabiduria y no pueden afec- 
tarle. Porque alli donde estàn la inadvertencia y el desconoci- 
miento de lo provechoso no puede estar la Sabiduria. Que cesen 
por tanto de llamar con el nombre de Sabiduria al Eón dominado 
por la pasión y que renuncien bien sea a este vocablo, bien sea a 
las pasiones en cuestión. Que no digan que el Pleroma es todo 
entero «espiritual» si este Eón, cuando era presa de tan grandes 
pasiones, ha podido permanecer dentro de él. Porque ni siquiera 
un alma valiente, por no decir una substancia espiritual, podria 
soportar estas pasiones. 

18.2. Por lo demàs ^cómo la Enthymesis (tendencia) de este 
Eón ha podido salir de él con la pasión para llegar a ser un ser 
diferente? Porque una «tendencia» no se concibe mas que con 
relación a otra cosa y no podrà tener existencia propia: una mala 
«tendencia es destruida y absorbida por una buena, de la misma 
manera que la enfermedad lo es por la salud. ^.Cuàl fue en efecto 
la «tendencia» que precedió a la pasión? La bùsqueda del Padre 
y la consideración de su grandeza. por qué persuasión poste- 
rior fue curada la Sabiduria? Porque el Padre era incomprensible 
y no podia ser hallado. Por tanto no estaba bien que quisiera ella 
conocer al Padre y es de aquf de donde le vino la pasión; mas, 
cuando se persuadió que el Padre era inaccesible, fue ésta su 
curación. 

El Entendimiento mismo, que buscaba al Padre, dejó, segùn 
ellos, de buscarle, cuando se dio cuenta que el Padre es incom- 
presible. 

18.3. ^Cómo por tanto la Enthymesis (tendencia) ha podi¬ 
do, una vez separada de la Sabiduria, concebir las pasiones que 
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eran también ellas sus afectos? Porque un afecto dice relación a 
alguien, él solo no puede subsistir ni constar separadamente. 
Por otra parte està ensenanza de los herejes no sólo es inconsis¬ 
tente, sino que està en contra de la palabra de Nuestro Senor: 
«Buscad y hallaréis»”, E1 Senor vuelve perfectos a sus discipu- 
los haciéndoles buscar y encontrar al Padre; mas su Cristo de 
arriba, al prescribir a sus Eones no buscar al Padre, conven- 
ciéndoles que por mucho que se esfuercen no podràn encon- 
trarle, los ha vuelto perfectos, Asi los herejes se llaman a si mis- 
mos perfectos por haber hallado a su Abismo; mas los Eones lo 
son por dejarse convencer de que Aquél que buscaban era inac- 
cesible, 

18,4, Si por tanto la Enthymesis (la tendencia) no ha podido 
existir separada del Eón de la Sabiduria; los herejes mienten mas 
aùn cuando hablan de la pasión de esa Enthymesis (tendencia) y 
la hacen un ser diferente, identificandola con la substancia mate¬ 
rial, jComo si Dios no fuera luz“, y corno si no estuviera con ellos 
el Verbo, capaz de acusarlos y destruir su maldad! 

Porque todo lo que el Eón deseaba, lo sentia también 
corno pasión, y todo lo que le apasionaba, lo deseaba también 
de la misma manera, y su Enthymesis no era para ellos otra 
cosa que la pasión de un ser que habia proyectado comprender 
al incomprensible, y su pasión no era otra cosa que esa misma 
Enthymesis: porque deseaba lo imposible ^cómo entonces ese 
afecto y esa pasión podfan estar separados de la Enthymesis y 
hacerse una substancia material tan considerable, cuando la 
Enthymesis se identificaba con la pasión y la pasión con la 
Enthymesis? 

Asi por tanto ni la Enthymesis ha podido existir sola sin el 
Eón, ni los distintos afectos sin la Enthymesis pueden tener por 
si substancia propia: el sistema de las herejes sobre este punto 
queda aclarado también. 


18,3 (a) Mal. 7,7. — 18,4 (a) I Jn. l,5.n. 
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b) Un Eón pasible (18,5-7) 

18.5. Por otra parte ^cómo un Eón ha podido disolverse y 
experimentar una pasión? 

Era de la misma substancia del Pleroma y el Pleroma todo 
entero habia salido del Padre. Un ser, establecido en lo que le es 
semejante, no se disuelve en la nada, ni corre el riesgo de pere- 
cer, sino mas bien persevera y crece. Asi corno el fuego en el 
fuego, el espfritu en el espiritu y el agua en el agua; por el con¬ 
trario, bajo la acción de sus contrarios, estos mismos seres pade- 
cen, se transforman y desaparecen. Y asi, si el Eón en cuestión 
fuera una emisión de luz, no podria ni sufrir ni correr un peligro 
en el seno de una luz parecida, sino que deberia por el contrario 
resplandecer mas y acrecentarse corno el dia bajo la acción del 
Sol: porque dicen que el Abismo (Bytho) es la imagen de su 
Padre. Los animales, que son extranos los unos de los otros y de 
naturalezas contrarias, corren el riesgo de destruirse entre si; mas 
los animales, habituados a convivir los unos con los otros de la 
misma raza, no corren ningùn peligro por hallarse en el mismo 
lugar, sino que all! mismo encuentran su salud y su vida. Por 
tanto, si este Eón fuera de la misma substancia que el Pleroma 
entero, no podria sufrir alteración, porque se encontrarfa entre 
seres semejantes y familiares, espiritual en medio de seres espiri- 
tuales. El temor, el pasmo, la pasión, la disolución y otras cosas 
de està suerte pueden afectar a otros seres situados a nuestro nivel 
y corporales a consecuencia de la acción de sus contrarios; mas 
los seres espirituales y rodeados de luz no podràn ser atacados 
por calamidades de està clase. En efecto los herejes tienen el 
aspecto de haber prestado a su Eón la pasión de ese amante fogo- 
so y odioso, imaginado por el poeta còmico Menandro: porque 
los autores de està ficción han tenido en su espfritu la imagen de 
un amante desgraciado, mas que la de una substancia espiritual y 
divina. 

18.6. Ademàs, tener la idea de buscar al Padre perfecto, que- 
rer penetrar en él y comprenderle, no podfa engendrar ni igno- 
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rancia ni pasión, sobre lodo en un Eón espiritual, sino mas bien 
la perfección, la impasibilidad y la verdad, Aquellos mismos que 
no son mas que hombres cuando piensan en Aquél que està ante 
ellos, y comprenden ya a quien es perfecto y se ven establecidos 
en la «gnosis», no dicen encontrarse en la pasión y angustia, sino 
mas bien en el conocimiento y comprensión de la verdad, Porque, 
segùn ellos, el Salvador ha dicho a sus discfpulos: «Buscad y 
hallaréis» ", para esto, para que busquen al Abismo inenarrable 
que ha sido forjado por su imaginación, superior al Creador de 
todas las cosas, Ellos se creen perfectos porque buscando han 
hallado al perfecto, aun ostando en la tierra; mas dicen que aquel 
Eón que està situado dentro del Pleroma y que, siendo entera- 
mente espiritual, busca al Pro-Padre, y, esforzàndose por penetrar 
dentro de su grandeza, desea ardientemente comprender la ver¬ 
dad paterna, ha caldo en la pasión, y tal pasión que, sin interven- 
ción del Poder que consolida todas las cosas, se hubiera disuelto 
en la substancia universal y hubiera sido aniquilado. 

18,7, Loca pretensión, bien digna de hombres que han aban- 
donado la verdad, Que este Eón sea màs excelente y màs antiguo 
que ellos lo reconocen también ellos mismos segùn su sistema, al 
proclamar ser ellos el fruto del alumbramiento de la Enthymesis 
del Eón caldo en la pasión, si bien este ùltimo Eón es el padre de 
su Madre, o dicho de otro modo su abuelo, Asl, para los nietos, 
la bùsqueda del Padre produce la verdad, la perfección, la conso- 
lidación, liberación de la materia inconsistente, corno ellos dicen, 
y reconciliación con el Padre, Para su abuelo en cambio esa 
misma bùsqueda no ha sido màs que ignorancia, pasión, estupor, 
temor y consternación, en una palabra, todo aquello, segùn ellos, 
de que se compone la substancia de la materia. 

Asl por tanto, buscar y escudrinar al Padre perfecto, desear 
la comunión y unión con él, serà, segùn su doctrina, una fuente 
de salvación para ellos, mas una fuente de corrupción y muerte 
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para el Eón de que proceden, ^cómo no ver aqui otra cosa que no 
sea incongruencia, necedad y locura? Los que admiten tales doc- 
trinas son realmente ciegos, que se dejan llevar de gufas ciegos, 
y caen con toda seguridad" en el abismo de la ignorancia que se 
abre bajo sus pies. 


6. La simiente (19,1-7) 

a) El desconocimiento que tenia el Demiurgo de su simiente 

(chispa divina) (19,1-3) 

19.1. Vamos a ver ahora el valor que tiene su tratado sobre 
la simiente (chispa divina): Està simiente fue ante todo concebi- 
da por la Madre a imagen de los àngeles que rodean al Salvador, 
sin forma ni figura e imperfecta, depositada después en el 
demiurgo, ignorandolo él, para que sembrada por É1 en las almas, 
que provienen de él, reciba perfección y formación. Esto quiere 
decir, en primer lugar que los àngeles, que estàn en torno al Sal¬ 
vador, son imperfectos, sin forma ni figura, puesto que la simien¬ 
te ha sido dada a luz después de haber sido concebida a su ima¬ 
gen. 

19.2. Después, decir que el Demiurgo ha ignorado la depo- 
sición de la simiente hecha en él, asi corno la inseminación hecha 
por él en el hombre es un dicho vano y sin consistencia, total¬ 
mente imposible de probar. ^Cómo podia él desconocer a su 
simiente, cuando poseia ésta su propia substancia y cualidad? 
Ciertamente que la ignorarla si careciera ésta de substancia y cua- 
lidades, y si fuera la nada. 

Porque el que tiene una actividad y una cualidad propias, sea 
de calor sea de rapidez, sea de dulzura, o una diferencia de clari- 
dad no latente a los hombres, aunque no sean mas que hombres; 
con mas razón no quedarà esto latente al Dios creador de este 
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mundo. Con justo motivo por tanto no se conoce su simiente por- 
que se balla sin la cualidad que le harfa apta para todo y sin la 
substancia que le permitiria cualquier actividad, en una palabra, 
porque es la pura nada. 

Me parece que por ese motivo dijo también Nuestro Senor: 
«De toda palabra ociosa que dijeren los bombres, tendràn que 
rendir cuentas el dia del juicio “». Personas asi, que ban lanzado 
palabras vanas a los ofdos de los bombres, compareceràn todas al 
juicio para rendir cuentas de sus vanas elucubraciones y de sus 
mentiras contra Dios, Han llegado al extremo de pretender que 
ellas mismas conocen el Pleroma espiritual gracias a la substan¬ 
cia de la simiente, por el becbo de que el bombre interior" les 
muestra al verdadero Padre: porque son necesarias para el ele¬ 
mento psiquico ensenanzas sensibles (que entren por los senti- 
dos); en cuanto al Demiurgo, que ba recibido en si la totalidad de 
la simiente depositada por la Madre, ba quedado, dicen, en la mas 
completa ignorancia y no ba percibido nada de las realidades del 
Pleroma, 

19,3. Asi esas personas seràn espirituales, porque una parti- 
cula del Padre de todas las cosas babrà sido depositada en su 
alma, mientras que sus almas seràn tal corno ellos dicen, de la 
misma substancia del Demiurgo; en cuanto al Demiurgo bay que 
decir que, aunque ba recibido de la Madre la totalidad de la 
simiente y la ba conservado en si, se ba mantenido psiquico y no 
ba percibido absolutamente nada de las realidades de arriba, que 
estos berejes, estando aùn en la tierra, se vanaglorian de conocer: 
^No es esto el colmo del absurdo? Creer que la simiente ba pro- 
porcionado a sus almas el conocimiento y la perfección, y pensar 
en cambio que no ba dado nada mas que ignorancia al Dios, que 
los ba creado, es propio de personas insensatas y totalmente 
carentes de razón. 


19,2 (a) Mal. 12,36; (b) Rom. 7,22. Ef. 3,16. 
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h) El crecimiento de la simiente ( 19,4-7) 

19,4, Es totalmente inconsistente también la afirmación, 
segùn la cual, en està deposición de la simiente, es ésta formada, 
crece y queda preparada para recibir al Verbo perfecto. Porque, 
en ese caso, la mezcla de està simiente con la materia —cuya 
substancia, aseguran ellos, proviene de la ignorancia y la defi- 
ciencia— sera mas ùtil para la simiente que lo fue su luz paterna: 
porque la visión de ésta fue causa de una producción sin forma ni 
figura, en tanto que, de la mezcla con la materia, la simiente reci- 
be su forma, su figura, su crecimiento y su perfección. Si, en 
efecto, la luz venida del Pleroma ha sido la causa de que el ele¬ 
mento espiritual no tenga ni forma ni figura, ni grandeza propia, 
y si en cambio el descenso de aquel elemento a este bajo mundo 
le ha proporcionado todo eso y le ha llevado a la perfección, la 
estancia en este mundo —que llaman «tinieblas»— le sera 
mucho mas ùtil, de lo que fue su luz paterna. ^No es ridfculo 
decir, por una parte, que su Madre estaba en peligro dentro de la 
materia, basta el punto de hallarse casi ahogada y poco menos 
que corrompida, si no se hubiera dirigido precisamente en ese 
momento bacia lo alto y no hubiese saltado fuera (de la materia) 
con la ayuda del Padre; y, por otra parte, decir que la simiente de 
la Madre, dentro de esa misma materia, se crece, se forma, y se 
hace apta para recibir al Verbo perfecto, y esto, moviéndose den¬ 
tro de elementos desemejantes y extranos a su naturaleza, puesto 
que, corno ellos dicen, lo terreno se opone a lo espiritual y lo 
espiritual a lo terreno? Por consiguiente ^cómo en esos elemen¬ 
tos opuestos y extranos, la simiente, después de haber sido emi- 
tida pequenita, corno dicen, puede crecer, ser formada y llegar a 
la perfección? 

19,5. A lo dicho se puede aùn agregar lo siguiente: ^Es de 
golpe o en veces corno su Madre ha dado a luz a su simiente, 
cuando ha visto a los àngeles? Si es en el mismo momento y de 
golpe, podrà ser de la edad de un nino pequeno; sera superfluo 
por tanto su descenso a los hombres existentes actualmente. Si 
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por el contrario es en veces, la concepción no podrà ser tampoco 
segùn la imagen de los àngeles vistos por la Madre: porque, corno 
es en el mismo momento y una sola vez el ser y concebir, debia 
también ella colocar de la misma manera en este mundo las imà- 
genes asi concebidas, 

19,6, lA quién se debe que, viendo al mismo tiempo a los 
àngeles y al Salvador haya concebido las imàgenes de los ànge¬ 
les y no del Salvador, cuando éste aventaja a aquellos en belleza? 

^Fue acaso porque no le agradó éste por lo que no concibió 
de él? ^Cómo se explica que el Demiurgo, a quien ellos llaman 
psiquico, y que, segùn ellos, tiene su propia grandeza y forma, 
haya sido emitido perfecto segùn su naturaleza; y en cambio el 
elemento espiritual, que debe realizar obras de mayor nivel que 
el psiquico, haya sido emitido imperfecto, siéndole necesario: 
descender a un elemento psiquico para su formación, y, hecho 
perfecto, disponerse después a recibir al Verbo perfecto? Por 
tanto, si se forma en los hombres terrenos y psfquicos, ya no que- 
darà a semejanza de los àngeles, que llaman luces, sino a seme- 
janza de los hombres de aqui abajo. Porque tendrà el parecido y 
la forma, no de los àngeles, sino de las almas en que se forma, tal 
corno el agua vertida en un vaso tendrà la forma de ese vaso, y, 
si llega a helarse alli, tomarà los dibujos del vaso donde se ha 
helado. Y asi las almas poseen la formad e sus cuerpos: ya que se 
han adaptado al recipiente tal corno venimos diciendo. Si por 
tanto la simiente se hace consistente y se forma aqui abajo, toma¬ 
rà la forma de un hombre, no la de los àngeles. ^Cómo podrà 
tener la imagen de los àngeles, cuando ha sido formada a seme¬ 
janza de los hombres? i,Por qué, cuando era espiritual, tuvo nece- 
sidad de descender a la carne? 

Porque es la carne, si quiere salvarse, la que tiene necesidad 
del elemento espiritual para ser santificada y glorificada en él y 
para que lo mortai sea absorbido por la inmortalidad”; en cambio 


19,6 (a) I Cor. 15,54. II Cor. 5,4. 
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el elemento espiritual no tiene ninguna necesidad de las cosas de 
aqui abajo, porque no somos nosotros a él, sino él a nosotros el 
que nos hace mejores, 

19,7. La falsedad de su doctrina sobre la simiente se mani- 
fiesta con mayor evidencia todavfa, corno lo puede ver todo el 
mundo, en la afirmación de que las almas que habfa recibido de 
la Madre la simiente eran mejores que las demàs y, por este moti¬ 
vo, eran honradas por el Demiurgo y destinadas por él para ser 
prmcipes, reyes y sacerdotes. En efecto, si esto fuera verdad, el 
sumo sacerdote Caifàs hubiera sido el primero en creer al Senor 
y con él Anàs, los demàs sumos sacerdotes, los doctores de la ley 
y los jefes del pueblo, porque eran familiares de la Madre, y antes 
que ellos también el rey Herodes. En efecto, ni éste, ni los sumos 
sacerdotes, ni los jefes, ni los notables del pueblo acudieron al 
Senor, sino, por el contrario, los mendigos sentados a la vera de 
los caminos, los sordos, los ciegos y los que eran pisoteados y 
menospreciados por los demàs hombres, tal corno dice Fabio: 
«Considerad vuestra vocación, hermanos, porque no bay muchos 
sabios entre vosotros, ni muchos nobles, ni muchos poderosos, 
mas Dios eligió lo despreciable del mundo"’». Las almas en cues- 
tión no eran por tanto mejores a causa de la simiente, depositada 
en ellas, ni eran honradas por el Demiurgo por este motivo. 


7. Conclusìón (19,8-9) 

19,8. Lo dicho es suficiente para demostrar cuàn fràgil e 
inconsistente y vana es la doctrina de los herejes. Porque, corno 
se suele decir, no es preciso beber todo el mar para saber que su 
agua es salada. Mas de la misma manera que una estatua de barro 
es coloreada por fuera para que parezca de oro, siendo de barro: 
y serà suficiente después quitar un trocito cualquiera para hacer 
aparecer el barro y liberar de una falsa opinion a los que buscan 


19,7 (a) I Cor. 1, 26-27. 
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la verdad; asf hemos procedido también nosotros: primero hemos 
refutado, no una parte minima, sino los puntos principales de su 
doctrina; hemos hecho aparecer después, segùn el propòsito de 
todos los que no desean ser enganados a sabiendas, lo que hay de 
perverso, de pèrfido, de falso y de pernicioso en la escuela de los 
discfpulos de Valentin y entre todos los demàs herejes, que blas- 
feman del Creador y del Autor de este mundo, el ùnico Dios: 
Hemos mostrado todo elio, manifestando el caràcter inconsisten¬ 
te de su camino. 

19,9. ^Qué hombre sensato, por pocas verdades que alcance 
a conocer, podrà soportar a los que dicen que sobre el Dios Cre¬ 
ador existe otro Padre; que uno es el Unigènito, otro el Verbo de 
Dios, emitido en la «deficiencia», uno el Cristo, nacido despuès 
de todos los demàs Eones juntamente con el Espintu Santo, y 
otro en fin el Salvador, del que dicen que no ha nacido del Padre 
de todas las cosas, sino que proviene de la aportación comùn de 
los Eones caidos en la deficiencia y que ha debido ser emitido a 
causa de esa deficiencia? De està manera, a menos que los Eones 
no hubieran caldo en la ignorancia y la deficiencia, ni el Cristo 
hubiera sido, segùn ellos, emitido, ni el Espiritu Santo, ni el 
Limite (Horo), ni el Salvador, ni los àngeles, ni su Madre, ni la 
simiente de èsta, ni el resto de la Creación: todas las cosas hubie¬ 
ran quedado desprovistas de tan grandes bienes. Su impiedad por 
tanto no va solamente contra el Creador, llamado por ellos «fmto 
de una falta»; sino tambièn contra Cristo, y contra el Espiritu 
Santo, del que dicen que ha sido emitido a causa de la misma 
falta y contra el Salvador emitido igualmente despuès de la falta. 
Porque ^quièn soportarà el resto de su lenguaje frivolo, que ellos 
han tratado astutamente de acomodar a las paràbolas, para preci- 
pitarse a si mismos y a los que se fian de ellos en el colmo de la 
impiedad? 
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Tergerà Parte 

REFUTACIÓN DE LAS ESPECULACIONES 
VALENTINIANAS SOBRE LOS NÙMEROS (20-28) 

1. Las exégesis de Ptolomeo (20-23) 

a) Tres muestras ( 20,1 ) 

20.1. Mostramos por tanto que es una cosa irracional y sin 
fundamento alguno el hecho de que ellos quieran apoyar sus 
invenciones en paràbolas y acciones del Senor. En efecto ellos 
tratan de probar que aquella pasión, que dicen haber acaecido en 
el Eón duodècimo, tiene su fundamento en el hecho de que la 
Pasión del Salvador ha sido causada por el duodècimo Apóstol y 
ha tenido lugar en el duodècimo mes; porque afirman que el Sal¬ 
vador ha predicado solamente durante un ano despuès de su bau- 
tismo. Dicen que esto mismo quedó manifiesto en aquella mujer 
que sufria flujo de sangre, porque ella estuvo padeciendo flujo 
durante doce anos y, tan pronto corno tocó la orla del vestido del 
Salvador, quedó curada, gracias al Poder que emanaba del Salva¬ 
dor y que, segùn ellos, preexistia en èl. Porque aquel Poder que 
sucumbió en la Pasión se extendia y se derramaba en el infinito, 
al punto de correr el riesgo de disolverse en la substancia univer¬ 
sa!, cuando, al tocar la primera Tètrada, designada por la orla del 
vestido, se detuvo y se librò de la pasión. 

h) Defección del duodècimo apóstol (20,2-21,2) 

20.2. Por tanto quieren ellos que la pasión del Eón duodèci¬ 
mo sea representado por Judas. Mas, respondemos nosotros, 
^cómo pueden hacerle semejante a Judas, que ha sido apartado 
del nùmero doce y no ha sido restablecido en su lugar? Porque el 
Eón, supuestamente repre.sentado por Judas, una vez que ha sido 
separada de èl su Enthymesis, ha sido restablecido en su lugar; 
Judas en cambio ha sido rechazado y expulsado, y ha sido Mati- 
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as establecido en su lugar, tal corno està esento: «Y que otro reci¬ 
ba su cargo» Por tanto hubieran debido decir que el duodècimo 
Eón ha sido expulsado del Pleroma y ha sido emitido otro para 
reemplazarle, si es verdad que este Eón ha sido representado por 
Judas. Por lo demàs sabemos, por confesión suya, que es el Eón 
mismo el que ha sufrido la Pasion, en tanto que Judas ha sido el 
traidor: En efecto, reconocen ellos mismos que es Cristo y no 
Judas el que ha sufrido la Pasión. Por tanto, £,cómo Judas, que fue 
el traidor de Aquél que sufrió la Pasión por nuestra salvación, 
pudo ser la figura e imagen del Eón que padeció? 

20,3. Por otra parte la Pasión de Cristo ni es semejante ni 
comparable a la pasión del Eón. Porque el Eón ha sufrido una 
pasión de destrucción y de perdición, de tal manera que el que asi 
sufria corna el peligro de corromperse; Nuestro Senor Cristo en 
cambio ha sufrido una Pasión saludable y que no mata, en la que 
él, no sólo no ha tenido peligro de corromperse, sino que ha for- 
talecido con su fortaleza al hombre corrompido y le ha vuelto a 
damar a la incorruptibilidad. El Eón ha sufrido la pasión buscan¬ 
do al Padre y no siendo capaz de encontrarle; el Senor en cambio 
ha sufrido para llevar al conocimiento y proximidad del Padre a 
los que se habfa alejado lejos de él. Para el Eón la bùsqueda de la 
grandeza del Padre fue causa de una pasión de perdición; para 
nosotros, por el contrario, la Pasión del Senor, proporcionàndo- 
nos el conocimiento del Padre, fue el origen, de nuestra salva¬ 
ción. 

La pasión del Eón ha producido un fruto femenino, segùn 
dicen, débil, enfermizo, informe e incapaz de obrar; en cambio la 
Pasión del Senor ha producido fortaleza y virtud: porque el Senor 
«subiendo a lo alto, por medio de su Pasión» llevó consigo una 
multitud de cautivos y otorgó dones a los hombres» y los que 
creen en él «poder de pisar serpientes y escorpiones y todo el 
poder del enemigo» es decir, ha mostrado la verdad y ha dado 

20.2 (a) Hech. 1,20. Ps. 108,8. 

20.3 (a) Ef. 4,8. Ps. 67,19; (b) Lue. 10,19. 
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la incorruptibilidad: Su Eón, por el contrario, por medio de su 
pasión, ha hecho aparecer la ignorancia, ha originado en el 
mundo una substancia informe de la que, segùn ellos, han nacido 
todas las obras materiales, la muerte, la corrupción el error y 
cosas semejantes, 

20.4. Asf ni Judas, el duodècimo discipulo, ni la Pasión 
misma de Nuestro Senor pueden ser la figura del Eón que pade- 
ció, porque no hay mas que contrastes y divergencias por una y 
otra parte, tal corno acabamos de demostrar. 

He aqui que hay también una divergencia de parte del nùme¬ 
ro mismo. Estàn todos de acuerdo en que Judas el traidor es el 
duodècimo apóstol, porque el Evangelio da los nombres de doce 
apóstoles; en tanto que el Eón de que se trata no es el duodècimo, 
sino el trigèsimo: porque no han sido solamente doce los eones 
emitidos por voluntad del Padre, y el Eón, de que hablamos, no 
ha sido emitido en duodècimo lugar, puesto que aseguran que ha 
sido emitido en trigèsimo lugar. Por tanto ^cómo Judas, que 
ocupa el puesto duodècimo, puede ser figura e imagen de un Eón, 
que ocupa el trigèsimo lugar? 

20.5. Si dicen que Judas, que se pierde, es la imagen de la 
Enthymesis (tendencia) de ese Eón, ni entonces corresponderà la 
imagen a la realidad que quiere representar. 

En efecto, esa Enthymesis, separada del Eón, y formada des- 
puès por Cristo y desde ese momento hecha sabia por el Salva¬ 
dor; despuès de haber realizado todo lo que hay fuera del Plero- 
ma a imagen de las realidades del Pleroma, debe al fin ser 
introducida de nuevo en el Pleroma y ser unida corno pareja al 
Salvador, nacido de todos los Eones. Judas en cambio, una vez 
rechazado, no vuelve mas a ser contado en el nùmero de los dis- 
cipulos: de otra manera ningùn otro seria nombrado en su lugar. 
El Senor por otra parte ha dicho de èl: «Ay de aquel hombre por 
quien el Hijo del hombre va a ,ser entregado! y jmejor le hubiera 
sido no haber nacido! “. Y fue llamado tambièn por èl: «El hijo de 
la perdición» 
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Mas si dicen que Judas es figura, no de la Enthymesis sepa- 
rada del Eón, sino de la pasión unida a esa Enthymesis, tampoco 
entonces el nùmero dos podra ser la figura del nùmero tres. Por- 
que aqui es rechazado Judas y puesto Matias en su lugar; en cam¬ 
bio alli se dice que el Eón lo mismo que la Enthymesis y la pasión 
corren peligro de disolverse y perecer —porque ellos confieren la 
Enthymesis y a la pasión una existencia separada: El Eón, segùn 
ellos, ha sido restablecido, la Enthymesis ha sido formada, en 
tanto que la pasión, separada del uno de la otra, constituye la 
materia—. Siendo por tanto tres las cosas: El Eón, la Enthymesis 
y la pasión; Judas y Matias, que no hacen mas que un grupo de 
dos, no pueden ser sus figuras. 

21,1, Mas si dicen que los doce apóstoles son ùnicamente 
figuras de los doce Eones emitidos por el Hombre y la Iglesia, 
deberàn ponernos otros diez apóstoles corno figuras de los diez 
Eones emitidos por el Verbo y la Vida. Porque sera absurdo que 
el Salvador por medio de la elección de sus apóstoles haya mani- 
festado a los Eones mas jóvenes, es decir a los menos nobles, y 
en cambio no haya manifestado primero a los Eones mas anti- 
guos y por tanto mas excelentes. Porque el Salvador podia —si 
es que eligió a los apóstoles para manifestar por medio de ellos a 
los Eones que estàn dentro del Pleroma— elegir también a otros 
diez apóstoles, y antes que a éstos a otros ocho, para indicar a la 
Principal y primera Ogdóada, por medio de los apóstoles toma- 
dos corno figuras. Sabemos ciertamente que Nuestro Senor, des- 
pués de los doce apóstoles, envió delante de si a otros setenta dis- 
cipulos mas estos setenta no pueden ser figuras ni de la 
Ogdóada, ni de la Década, ni de la Triacóntada. Por tanto ^por 
qué los Eones inferiores, corno hemos dicho, han sido manifesta- 
dos por los apóstoles, en tanto que los Eones superiores, de que 
proceden los otros, no han sido figurados para nada? Y si los doce 
apóstoles han sido elegidos para dar a entender el nùmero de 
doce Eones, los .setenta discfpulos han debido ser elegidos tam- 


21,1 (a) Lue. 10,1.17. 
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bién ellos para ser figuras de setenta Eones: en ese caso que no 
hablen mas de treinta, sino de ochenta y dos Eones. Porque aquel 
que hace la elección de los apóstoles, para que sean figuras de los 
Eones del Pleroma, jamàs escogerfa a unos y excluirfa a los otros, 
sino que por medio de todos los apóstoles trataria de presentar 
una imagen y una figura de los Eones del Pleroma. 

21,2. Nosotros no podemos silenciar mas a Pablo, sino que 
debemos exigir corno figura de qué Eón nos ha sido presentado 
el Apóstol. Quizàs sea del Salvador, producto de su composición, 
formado de la aportación de todos los Eones, y que ellos llaman 
el Todo, porque proviene de todos (los Eones). Es el que el poeta 
Hesiodo llamó expresamente con el nombre de «Pandora» “ por¬ 
que un don excelente, salido de todos los Eones, se ha juntado en 
él. Se ha dicho a propòsito de los herejes està frase: Hermes ha 
depositado en ellos palabras fraudulentas y un corazón artificio¬ 
so'’, para que reduzcan a los necios y se dé crédito a sus inven- 
ciones. Porque su Madre, es decir, Leto les ha inducido secreta- 
mente —de aqui que se llamara Leto, segùn el significado griego 
de la palabra— sin el conocimiento del Demiurgo, a anunciar los 
profundos e inenarrables misterios a los que tienen la comezón en 
las orejas'’. Y su Madre no sólo ha hecho expresar el misterio por 
medio de Hesfodo, sino que lo ha hecho también —de una mane¬ 
ra muy sutil, para que no se diera cuenta el Demiurgo— en los 
poemas liricos de Pindaro en el episodio de Pélope, cuya carne 
cortada en trozos por su padre, fue después recogida, reunida y 
pegada de nuevo por todos los dioses, constituyendo asi una figu¬ 
ra de «Pandora». Aguijoneados también los herejes por la Madre, 
no hacen mas que repetir los dichos de los poetasi y son de la 
misma raza y del mismo espiritu que ellos. 

22,1. Por lo demàs, su nùmero de treinta Eones se destruye 
enteramente, corno lo hemos demostrado ya, puesto que, segùn 
ellos, en el Pleroma hay un nùmero ya mayor ya menor de Eones. 


21,2 (a) Hesiode, Trabajos, 81; (b) Hesiode, ibid. 784; (c) II Tim. 4,3. 



II, 22, 1-2 


155 


No existen por tanto treinta Eones y, si el Salvador ha venido a 
bautizarse a la edad de treinta anos, no ha sido para revelarnos 
sus treinta Eones rodeados de silencio: sino que es el Salvador 
mismo, al que los herejes habràn de separar en primer lugar y 
expulsar del Pleroma de Eones, 

c) La Pasión del Senor supuestamente realizada el duodècimo 

mes (22,1-6) 

Por otra parte dicen que el Senor ha sufrido la pasión el duo¬ 
dècimo mes de suerte que ha predicado solamente durante un ano 
después de su bautismo, Y tratan de confirmar està afirmación 
por medio de la palabra del Profeta que dice «publicar un ano de 
gracia del Senor y un dia de retribución» Son realmente ciegos 
los que pretenden haber descubierto las profundidades del abis- 
mo y desconocen en cambio lo que quieren decir «el ano de gra¬ 
cia del Senor» y el «dia de la retribución» de que habla Isaias, 

Porque el profeta no habla de un dia de doce horas, ni de un 
ano de doce meses; los herejes mismos reconocen que los profe- 
tas han dicho una serie de cosas en paràbolas y alegorias, y no 
segùn el sentido literal de las palabras, 

22,2. Por tanto se llama «dia de la retribución» (dia de la 
paga) a aquel dia en que el Senor «darà a cada uno segùn sus 
obras» o sea el dia del Juicio. En cambio «ano de gracia del 
Senor» se llama al tiempo presente, en que son llamados por el 
Senor aquellos que creen en él y se hacen asi objeto de los favo- 
res de Dios; o dicho de otro modo, todo el tiempo que trascurre 
desde su venida basta la consumación final, tiempo en el trascor¬ 
so del cual son adquiridos, corno frutos, aquellos que se salvan. 
Porque, segùn la palabra del profeta, el «dia de la retribución» 
sigue al «ano en cuestión: y hubiera mentido el profeta, si el 
Senor hubiera predicado solamente durante un ano y hubiera 


22,1 (a) Is. 61,2. Lue. 4,19. — 22,2 (a) Rom. 2,6. Mal. 16,27. 
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hablado de él. Porque ^dónde està el dia de la retribución? E1 
«ano» ha pasado y el dia de la retribución no ha llegado todavia: 
Dios hace salir todavia su Sol sobre los buenos y los malos y hace 
llover sobre los justos e injustos"». Y los justos son perseguidos, 
afligidos y enviados a la muerte, en tanto que los pecadores estàn 
nadando en la abundancia y «bebiendo al son de la citara y el 
psalterio, no atienden a las obras del Senor»‘. Ahora bien, segùn 
la palabra citada, deben estar unidas las dos cosas: el «ano debe 
estar seguido del «dia de la retribución» (de la paga)». Porque se 
dijo: «... publicar un ano de grada del Senor y un dia de retribu¬ 
ción». 

Se entiende bien por tanto por «ano de gracia del Senor» el 
tiempo presente, en que los hombres son llamados y salvados por 
el Senor, ano acepto al Senor; y al que sigue el dia de la retribu¬ 
ción o dia del juicio». Por otra parte este tiempo presente no es 
designado solamente con el nombre de «ano», sino que al mismo 
tiempo es llamado «dia» tanto por el profeta corno por Pablo. 
Porque el apóstol, mencionando la Escritura, dice en su carta a 
los Romanos: «Segùn està esento: «Por tu causa somos entrega- 
dos a la muerte todo el dia, somos considerados corno ovejas des- 
tinadas al matadero»''. La expresión «todo el dia» debe entender- 
se por todo el lapso de tiempo en que somos perseguidos y 
degollados corno ovejas. De la misma manera que este «dia» no 
es un dia de doce horas, sino todo el tiempo durante el cual sufren 
y son enviados a la muerte, a causa de Cristo, los que creen en él, 
y «este ano» no es un ano de doce meses, sino todo el tiempo de 
la fe, durante el que los hombres, oyendo la predicación, creen y 
se hacen objeto de los favores del Senor para asi unirse a él. 

22,3. Es cosa muy sorprendente que personas, que pretenden 
haber descubierto las profundidades de Dios“, no hayan buscado 
en los Evangelios cuàntas veces el Senor, durante la Pascua, 


22,2 (b) Mal. 5,45; (c) Is. 5,12; (d) Rom. 8,36. Ps. 43,23. — 22,3 (a) I 
Cor. 2,10. 
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subió a Jerusalén después de su bautismo; porque los judfos de 
todas partes tenian por costumbre reunirse cada ano en Jerusalén 
y celebrar alli la fiesta de la Pascua. Por tanto la primera vez que 
subió por la fiesta de la Pascua", fue después de haber converti- 
do el agua en vino en Canà de Galilea y fue cuando «muchos cre- 
yeron en él, viendo'’ los milagros que bacia»’', tal corno recuerda 
Juan, discipulo del Senor. Mas tarde retiràndose de nuevo le 
encontramos en Samaria conversando con la samaritana"; des¬ 
pués curò al hijo del centurión a distancia con una simple palabra 
diciendo: «Vete, tu hijo vive» Después de esto subió por segun- 
da vez a Jerusalén por la fiesta de la Pascua®, y fue entonces 
cuando curò al paralitico que yacia junto a la piscina desde bacia 
treinta y otro anos, ordenàndole que se levantara, cogiera su 
camilla y se marchara^ Después se retiró al otro lado del mar de 
Tiberiades, y, corno le hubiese seguido alli un numeroso gentio, 
con cinco panes dio de corner a todos y sobraron doce cestos de 
pedazos de pan Mas adelante, después de haber resucitado a 
Làzaro de entre los muertos^, corno estaba expuesto a las ase- 
chanzas de los fariseos, se retiró a la ciudad de Efrén desde alli 
seis dias antes de Pascua fue a Betania', tal corno està escrito; de 
Betania en fin subió a Jerusalén'", donde comió la Pascua y sufrió 
su Pasión al dia siguiente. Todo el mundo estarà de acuerdo de 
que estas tres Pascuas no pueden ser de un solo ano. Y en cam¬ 
bio los que se glorian de saberlo todo, si no lo saben, pueden 
aprender de Moisés que el mes, en que se celebra la Pascua y en 
que sufrió el Senor su Pasión, no es el mes duodècimo sino el pri- 
mero ". Se comprueba asi que es falsa su interpretación del ano y 
del duodècimo mes, y deben rechazar o bien su interpretación o 
bien el Evangelio: de lo contrario ^cómo se explica que el Senor 
no haya predicado mas que un solo ano? 

22,3 (b) Jn. 2,1-11; (c) Jn. 2,13; (d) Jn 2,23; (e) Jn. 4,1-41; (0 Jn. 4,50; 
(g) Jn. 5,1; (h) Jn. 5,2-15; (i) Jn. 6,1-13; (j) Jn. 11,1-44; (k) Jn. 11,47-54; (1) 
Jn. 12; (m) Jn. 12,12; (n) Ex. 12,2. Cer. 23,5. Num. 9,5. 
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22.4. Por lo demàs, si él no tenia mas que treinta anos cuan- 
do fue a bautizarse, tenia la edad perfecta de un maestro cuando 
fue después a Jerusalén, de tal manera que con razón era llamado 
maestro por todos, porque no se podia decir de él que pareciera 
una cosa y fuera otra, corno dicen los docetas, sino que lo que era, 
eso manifestaba ser también. 

Siendo maestro por tanto, tenia también la edad de un maes¬ 
tro. 

Él ni ha rechazado ni sobrepasado la condición Humana, ni 
ha deshecho en su persona la ley del gènero humano, sino que ha 
santificado todas las edades segùn la semejanza que teniamos con 
él. Porque él vino para salvar a todos los hombres por si mismos 
—he dicho todos los hombres que por medio de él renacen en 
Dios: los recién nacidos, los infantes, los adolescentes, los jóve- 
nes y hombres de edad madura. Por eso pasó él por todas las eda¬ 
des de la vida: haciéndose recién nacido con los recién nacidos; 
haciéndose infante entre los infantes ha santificado a los que eran 
de esa edad y se ha hecho para ellos al mismo tiempo un modelo 
de piedad, de justicia y sumisión; haciéndose joven entre los 
jóvenes se ha hecho para ellos un modelo y los ha santificado 
para el Senor. De està misma manera se ha hecho también hom- 
bre maduro entre los hombres maduros, a fin de ser en todo 
momento el Maestro perfecto, no sólo en cuanto a la exposición 
de la verdad, sino también en cuanto a la edad, santificando al 
mismo tiempo a los hombres maduros y siendo un modelo tam¬ 
bién para ellos. Finalmente ha descendido basta la muerte, para 
ser el Primer nacido de entre los muertos, aquel que tiene la pri- 
macia en todo “, que es el autor de la vida ^ anterior a todos los 
hombres y que precede a todos. 

22.5. Mas los herejes, para poder apoyar su ficción en una 
palabra de la Escritura: «... publicar un ano de grada del Senor», 
dicen que ha predicado él solamente durante un ano y ha sufrido 


22,4 (a) Col. 1,18; (b) Hech. 3,15. 
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SU Pasión el duodècimo mes, En contra de su propia doctrina y 
sin darse cuenta, reducen a la nada toda la obra del Senor, qui- 
tàndole el periodo mas necesario y mas honroso de su vida, es 
decir, cuando mas edad tenia, y cuando bacia de gufa de todos por 
medio de su ensenanza, Porque ^cómo tuvo discipulos, si no 
ensenaba? y ^cómo ensenaba, si no tenia la edad de un maestro? 
Cuando fue a bautizarse no habia cumplido aùn los treinta anos, 
sino que estaba en el comienzo de su trigèsimo ano, Es Lucas el 
que indica la edad del Senor en estos tèrminos: «Jesus comenza- 
ba su trigèsimo ano» ’ cuando fue a bautizarse. Si predicò sola¬ 
mente durante un ano a partir de su bautismo, sufrió su Pasión al 
cumplir los treinta anos, cuando todavia era un hombre joven y 
no habia alcanzado aùn una edad mas avanzada, Porque todo el 
mundo estara de acuerdo en que la edad de treinta anos es la de 
un hombre todavia joven, y de que està Juventud se extiende 
basta los cuarenta anos: a partir de los cuarenta basta los cin- 
cuenta se està descendiendo ya a la vejez. Era èsta precisamente 
la edad que aparentaba tener Nuestro Senor cuando ensenaba: Lo 
atestiguan el Evangelio y todos los presbiteros de Asia, que se 
agrupaban en torno a Juan, discipulo del Senor, Estos presbiteros 
nos refieren que fue Juan el que les trasmitió esa tradición, por¬ 
que èl permaneció con ellos basta la època de Trajano, Algunos 
de estos presbiteros no sólo han visto a Juan, sino tambièn a otros 
apóstoles y les han ofdo referir lo mismo y atestiguan el hecho, 
ìA quienes debemos creer preferentemente? ^A estos presbiteros 
o mas bien a Ptolomeo que no ha visto Jamàs a los apóstoles y 
que ni siquiera en suenos ha seguido Jamàs las huellas de alguno 
de ellos? 

22,6. Los judios mismos discutiendo con el Senor Jesu-Cris- 
to indicaron esto mismo. En efecto, cuando el Senor les dijo: 

«Abraham, vuestro Padre, saltò de alegrfa con el pensa- 
miento de ver mi dia, lo vio y se regocijó»; le respondieron: «No 


22,5 (a) Lue. 3,23. 
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tienes aùn cincuenta anos has visto a Abraham?*. Una palabra 
asi se dirige normalmente a un hombre que ha rebasado los cua- 
renta anos y que no ha llegado aùn a los cincuenta, pero no està 
lejos. Sin embargo a un hombre, que no tuviera mas que treinta 
anos, se le dirfa: «No tienes aùn cuarenta anos». Porque, si que- 
rian convencerle de mentiroso, no tenian que propasarse mucho 
de la edad que aparentaba; le daban por tanto una edad aproxi- 
mada, bien porque conocian su verdadera edad por los registros 
del censo, o bien porque calculaban su edad por lo que aparenta¬ 
ba, que era mas de cuarenta anos y no treinta. Porque hubiera sido 
de poca sensate/ por su parte agregar mintiendo veinte anos 
cuando querian probar que era posterior a la època de Abraham. 
Decian lo que veian, y lo que veian no era cosa aparente sino reai. 
E1 Senor por tanto no estaba muy lejos de los cincuenta anos, y 
por eso podian decide los judios: Tù no tienen todavia cincuenta 
anos i,y has visto a Abraham? Hay que decir por tanto que et 
Senor no predicò solamente durante un ano y no sufrió su Pasión 
a los doce meses. Porque el tiempo transcurrido desde los treinta 
anos a los cincuenta no equivaldrà jamàs a un ano, a no ser que 
sean unos anos tan largos los que atribuyen a sus Eones, que resi- 
den ordenadamente en el Pleroma Junto al Abismo 

— Eones de que el poeta Homero ha dicho, inspirado tam- 
bién él por la Madre del error de ellos: Los dioses sentados Junto 
a Zeus conversaban juntos sobre un pavimento de oro^ 

d) La hemorroisa curada después de dace anos 

de sufrimiento (23,1-2) 

23,1. Mas la ignorancia de los herejes ha sido descubierta 
también con motivo de la mujer atacada de un flujo de sangre y 
curada por haber tocado la orla del vestido del Senor* —porque 
representa ella, segùn ellos, la duodècima Virtud que ha sufrido 
la pasión y ha quedado derramada en el infinito, o sea el duodè- 

22,6 (a) Jn. 8,56-57; (b) Homero Iliada 4,1.— 23,1 (a) Mal. 9,20-23. 
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cimo Eón—, Ante todo, segùn su sistema este Eón no es el duo¬ 
dècimo, corno lo hemos demostrado ya, 

Admitamos que sea asf: Que siendo doce los Eones, once, 
segùn ellos, se hayan mantenido impasibles, en tanto que el duo¬ 
dècimo haya sufrido la pasión; en cambio, responderemos noso- 
tros, la mujer ha sido curada el duodècimo ano; està darò que ella 
estuvo once anos sufriendo y ha sido curada el duodècimo ano. 
Si se dijera que los once primeros Eones han sido presa de una 
pasión incurable, en tanto que el duodècimo ha sido curado seria 
entonces aconsejable decir que la mujer era la imagen de esos 
doce Eones. Mas si la mujer ha estado sufriendo durante once 
anos sin estar curada y ha sido curada solamente el duodècimo 
ano, ^cómo puede ella ser la figura de los doce Eones, de los que 
los once primeros no han sufrido absolutamente nada, y sola¬ 
mente el duodècimo ha sido presa de la pasión? La figura y la 
imagen difieren algunas veces de la realidad por su materia y por 
su substancia, mas deben guardar su semejanza por su forma y, 
gracias a està semejanza, manifestar por lo que està presente lo 
que està ausente. 

23,2. No es èsta la ùnica mujer, cuyos anos de enfermedad, 
que los herejes dicen estar conformes con su fàbula, han sido fija- 
dos. He aqui otra mujer, curada de la misma manera despuès de 
dieciocho anos de enfermedad. Es una de la que el Senor ha 
dicho: «A està mujer que es una hija de Abraham, a la que Sata- 
nàs tenia atada desde hace dieciocho anos ^no se la puede soltar 
de su atadura en Sàbado?»“. Si la primera de estas mujeres es la 
figura del duodècimo Eón que sufrió la pasión la segunda debe 
ser tambièn la figura de un dècimo octavo Eón que sufrió la 
pasión. Pero no tienen con què demostrarlo, porque en ese caso 
su primera y fundamental Ogdóada se contarla entre el nùmero 
de Eones que sufrieron la pasión. 


23,2 (a) Lue. 13,16. 
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Aùn hay otro enfermo, que ha sido curado por el Senor des- 
pués de treinta y ocho anos de enfermedad: tendràn que decir los 
herejes que hay un trigésimo-octavo Eón que ha sufrido la 
pasión: Porque si, corno ellos pretenden, las acciones del Senor 
son la figura de las realidades del Pleroma, la figura debe con- 
servarse en todas las cosas por igual. Mas ni de la mujer curada 
después de dieciocho anos, ni del hombre curado después de 
treinta y ocho, pueden los herejes sacar nada que se adapte a su 
ficción. Por otra parte es completamente absurdo e inconvenien¬ 
te decir que en algunas de sus acciones ha conservado el Salva¬ 
dor la figura del Pleroma y que no ha conservado en otras. Por 
tanto se nota diferencia entre la figura de la mujer y los Eones. 


2. Especulaciones Marcosianas (24) 

a) Nùmeros sacados de las Escrituras (24,1-4) 

24,1. La falsedad de su invención y la inconsistencia de su 
ficción se manifiestan también cuando tratan de disponer de 
pruebas por medio de nùmeros o bien contando las silabas de las 
palabras, o bien contando las letras de las sflabas, o bien ana- 
diendo los nùmeros que corresponden a las distintas letras grie- 
gas: tal manera de obrar maestra claramente la indigencia y la 
inconsistencia de su «gnosis», asi corno su caràcter artificial. Asf 
el nombre de lesous, que pertenece a otro idioma, lo someten 
ellos al computo de los griegos y entonces ora llaman «episeme» 
porque tiene seis letras, ora le llaman 

«Pleroma de las Ogdóadas» porque posee el nùmero 888. 
Mas la palabra griega que es Soter, esto es Salvador, porque no 
corresponde a su fàbula ni por el nombre ni por las letras, la 
silenciaron. No obstante, si fuera debido a la Providencia de Dios 
el hecho de que habfan recibido ellos los nombres divinos que 
indicaban por el nùmero de letras el nùmero de Eones del Plero¬ 
ma, la palabra Soter (Soter), que es una palabra griega, deberia 
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revelar, por el nùmero de letras expresadas en griego, el misterio 
del Pleroma, En realidad no es asf: porque està palabra se com¬ 
pone de cinco letras y da el nùmero 1408. Estas cifras no corres- 
ponden a nada en su Pleroma. Està por tanto desprovista de ver- 
dad la supuesta serie de acontecimientos que se desarrollan 
dentro de su Pleroma. 

24,2. En cuanto al nombre de Jesùs, (lesous) segùn la lengua 
hebrea a la que pertenece, se compone de dos letras y media, 
segùn los sabios judios y significa «El Senor que posee el cielo y 
la tierra»; porque, en el primitivo hebreo, «Senor» se dice Iati, y 
«cielo y tierra», samaim wa’arets. El Verbo que posee el cielo y 
la tierra es por tanto Jesùs mismo. Es falsa por tanto la explica- 
ción que los herejes dan de «episeme» y su supuesto nùmero 
(888) queda rechazado expresamente. Porque si tomamos las 
palabras en su lengua originai: Soter en griego tiene cinco letras, 
y Jesùs en hebreo tiene dos letras y media. Se destruye asf el 
nùmero de càlculo 888. Porque las letras hebreas no concuerdan 
en nùmero con las griegas, cuando deberfan, por ser mas antiguas 
y mas excelentes, salvaguardar la cuenta del nùmero de nom- 
bres... (dos frases incomprensibles, segùn Rouseau son las dos 
frases siguientes, Imeas 40-46. Porque las mismas antiguas y pri- 
meras letras hebreas, llamadas también sacerdotales son diez en 
nùmero: mas son escritas cada una por quince XV, ostando la ùlti¬ 
ma unida a la primera: y por ese motivo escriben algunas corno 
las que siguen, tal corno escribimos nosotros, de izquierda a 
derecha; en cambio otras al revés, de derecha a izquierda, invir- 
tiendo el sentido de las letras. Cristo debió, también él, poseer un 
nombre, cuyo nùmero correspondiera a los Eones del Pleroma, 
puesto que ha sido emitido para consolidación y reparación del 
Pleroma segùn ellos. Asf también el Padre debió encerrar en sf 
por medio de las letras y cifras el nùmero de Eones emitidos por 
él; de la misma manera el Abismo y no menos el Unigènito y 
sobre todo el nombre hebreo Baruch, que se le atribuye a Dios, y 
que no admite mas que dos letras y media. Si por tanto los voca- 
blos mas importantes tanto del hebreo corno del griego no se con- 
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forman con su fàbula, ni por el nùmero de letras ni por alguna de 
las cifras, es evidente que, por todos los demàs vocablos, los càl- 
culos de los herejes no son mas que una vergonzosa falsificación. 

24,3. Arrancan a la ley todo lo que se conforma con las cifras 
de su sistema y se esfuerzan asi en hacer violencia a los textos 
para disponer de pruebas. Mas si su Madre o el Salvador hubie- 
ran tenido la intención de mostrar, por medio del Demiurgo, las 
figuras de las realidades del Pleroma, hubieran obrado de mane¬ 
ra que fuesen las cosas mas verdaderas y mas santas las que sir- 
viesen de figuras, sobre todo el arca de la alianza, por la que fue 
edificado todo el tabernàculo del testimonio. Ahora bien està arca 
fue construida de manera que tenia dos codos y medio de larga, 
codo y medio de ancha, y codo y medio de alta”: el nùmero, de 
codos no coincide en nada con su fàbula, aun cuando por ese 
nùmero debiera de manifestarse sobre todo su figura. Tampoco el 
propiciatorio coincide en nada con sus descripciones'’. En cuanto 
a la mesa de la proposición: tenia dos codos de larga, un codo de 
ancha y codo y medio de alta”: està ésta en el sancta sanctorum, 
una sola de esas dimensiones evoca la Tétrada, o la Ogdóada o el 
resto de su Pleroma. qué pensar del candelabro de siete bra- 
zos y siete làmparas?'’. Si hubiera sido hecho para servir de figu¬ 
ra, hubiera debido tener ocho brazos y otras tantas làmparas para 
ser la figura de la primera Ogdóada que brilla en el seno de los 
Eones e ilumina a todo el Pleroma. 

Han nombrado cuidadosamente a las diez cortinas del taber¬ 
nàcolo', asegurando que eran una figura de los diez Eones de la 
Década; sin embargo han tenido el cuidado de no contar las pie- 
les, porque estaban hechas en nùmero de once^ 

Tampoco han tornado la medida de las cortinas, porque cada 
una de ellas tenia veintiocho codos de larga Hacen ver igual- 
mente, a causa de la Década de Eones, la longitud de las colum- 

24,3 (a) Ex. 25,10; (b) Ex. 25,17; (c) Ex. 25,23; (d) Ex. 25,31 -39; (e) Ex. 
25,17; (0 Ex. 26,16-28; (g) Ex. 26,2. 
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nas que era de diez codos pero no manifiestan ni su anchura, 
que era de codo y medio, ni el nùmero total de columnas, ni el 
nùmero de sus travesanos \ porque no coinciden con su sistema. 
Y ^qué decir del óleo de unción que santifica todo el tabernàcu- 
lo? Fue sin duda ignorado por el Salvador, o estaba durmiendo su 
Madre, cuando el Demiurgo se hizo cargo de los distintos 
unguentos. Por eso no coincide con el Pleroma: el óleo de unción 
tenia 500 siclos de mirra pura, 500 siclos de casia, 250 de cina- 
momo aromàtico y otros 250 de cana aromàtica, ademàs del óleo, 
de suerte que se componia de estos cinco ingredientes; asimismo 
el incienso se componia: de resina, de una aromàtica, de gàlbano, 
de menta y de granos de incienso S cosas que ni por el nùmero de 
ingredientes ni por su peso pueden coincidir con el sistema de los 
herejes. 

Es por tanto irracional y muy rudo que no se haya conserva- 
do la figura de las realidades de arriba en las instituciones màs 
sublimes y màs distinguidas de la ley; en todos los demàs casos 
en cambio, desde que un nùmero coincide con sus nùmeros, afir- 
man que ése es una figura de las realidades del Pleroma, porque 
todo nùmero està puesto de muchas maneras en las Escrituras de 
tal manera que pueda, el que quiera, sacar de ellas no solamente 
la Ogdóada, la Década y Dodécada, sino cualquier otro nùmero y 
que sea éste una figura del error inventado por ellos. 

24,4. Para demostrar esto tomamos el nùmero cinco, que no 
corresponde a nada en su sistema, ni tiene ningùn equivalente en 
su fàbula, ni les sirve de figura para demostrar las realidades del 
Pleroma. Este nùmero va a recibir de las Escrituras su consagra- 
ción. La palabra Soter tiene cinco letras, asi corno la palabra 
Pater y la palabra Agape. Nuestro Senor bendijo cinco panes y 
dio de corner con ellos a cinco mil hombres“. 

Las Vfrgenes prudentes, de quienes habló el Senor, fueron 
cinco, asi corno las Vfrgenes necias^ Igualmente se encontraban 

24,3 (h) Ex. 26,6; (i) Ex. 26,16-28; (j) Ex. 30,23-25; (k) Ex. 30,54. — 
24,4 (a) Mat. 14,15-21; (b) Mat. 25,1-13. 
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cinco hombres con el Senor en el momento en que Pedro dio tes¬ 
timonio de él, a saber; Pedro, Santiago, Juan, Moisés y EliasEl 
Senor, después de introducirse en quinto lugar en la casa de la 
nina muerta, la resucitó: porque està escrito, no permitió a nadie 
entrar con él, sino sólo a Pedro, a Santiago, al padre y a la madre 
de la nina» 

El rico aquel desde el infierno, dice tener cinco hermanos y 
pide que algùn muerto, después de resucitado', vaya donde ellos. 
la piscina probàtica tenia cinco pórticos, y fue de alli de donde el 
Senor mandò al paralitico curado marcharse a su casa. La estruc- 
tura de la Cruz presenta cinco extremidades: dos a lo largo, dos a 
lo ancho y en el centro una quinta, sobre la que se apoya el cru- 
cificado. Cada una de nuestras manos tiene cinco dedos; tenemos 
también cinco sentidos; nuestras entranas encierran cinco órga- 
nos a saber; el corazón, el higado, los pulmones, el bazo y los 
rinones; por lo demàs, el hombre todo entero puede dividirse en 
cinco partes: la cabeza, el pecho, el vientre, las piernas y los pies. 
El hombre pasa por cinco edades: la primera infancia, la ninez, la 
adolescencia, la juventud y la vejez. Moisés entregó la ley al pue¬ 
blo en cinco libros. Cada una de las tablas, que recibió de Dios, 
contenia cinco preceptos. 

El velo que cubria el Sancta Sanctoram tenia cinco colum- 
nas*. El aitar de los holocaustos tenia cinco codos de largo \ Los 
sacerdotes elegidos en el desierto fueron cinco, a saber: Aarón, 
Nadab, Abiud, Eleazar, e Ithamar*. La tùnica, el Efod, y demàs 
ornamentos de los sacerdotes estaban compuestos de cinco ele- 
mentos diferentes, a saber: oro, pùrpura violeta, purpura escarlata, 
carmesi y lino fino. Jesus, hijo de Nave, encerrando en una cueva 
a los cinco reyes amorreos, entregó sus cabezas para que fueran 
pisoteadas por el pueblo. Y millares de ejemplos màs de este gène¬ 
ro se podn'an sacar todavia: bien de las Escrituras, bien de las 

24,4 (c) Mal. 17,18; (d) Lue. 8,51; (e) Lue. 16,19-31; (0 5, 2-15; (g) 

Ex. 26,37; (h) Ex. 27,1 ; (i) Ex. 28,1. 
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obras de la naturaleza que estàn a la vista para ilustrar el nùmero 
cinco, o para ilustrar cualquier otro nùmero que se quiera. 

Mas no por eso decimos que bay cinco Eones sobre el 
Demiurgo, ni sacralizamos el nùmero cinco, corno si fuera una 
entidad divina, ni intentamos consolidar los ensuenos sin consis- 
tencia por medio de un trabajo inùtil, ni obligamos a que una cre¬ 
atura, bien ordenada por Dios, se mude miserablemente en la 
figura de realidades que no existen, y tenemos cuidado de no 
introducir doctrinas impias y sacrflegas que podrian desenmasca- 
rar y rechazar todos aquellos que estàn todavia en su sano juicio. 

b) Nùmeros sacados de la creación (24,5) 

24,5. Porque ^quién puede concordar con ellos cuando dicen 
que el ano tiene 365 dias para esto, para que haya doce meses de 
30 dias y sea asi figura de la Dodécada, si la figura es totalmen¬ 
te diferente de la realidad? Porque alli cada uno de los Eones es 
la trigèsima parte del Pleroma entero, mientras que, por propia 
confesión suya, el mes es la duodècima parte del ano. Si el ano 
se dividiera en treinta meses y cada mes en doce dias, se podria 
estimar que la figura armonizara con su mentirà. Mas en realidad 
ocurre lo contrario: su Pleroma se divide en treinta Eones, y una 
parte ese Pleroma en doce Eones, en tanto que el ano se divide en 
doce partes y cada una de esas partes en otras treinta. 

El Salvador ha obrado con poca propiedad al hacer que el 
mes sea la figura de todo el Pleroma, y el ano la figura de la 
Dodécada que està en el Pleroma; convenia mucho màs dividir el 
ano en treinta partes, asi corno su modelo el Pleroma, y el mes en 
doce partes, segùn su modelo de doce Eones del interior del Ple¬ 
roma. 

Los herejes dividen tambièn su Pleroma entre grupos: la 
Ogdóada, la Década, y la Dodécada; el ano en cambio se divide 
en cuatro partes: la primavera, el verano, el otono y el invierno. 
Pero ni los meses mismos, a los que consideran ellos corno figu- 
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ras de los treinta Eones, tienen treinta dias justos: algunos tie- 
nen mas, otros menos, porque existe un excedente de cinco 
dias. Los dias mismos no tienen siempre exactamente doce 
horas, sino que crecen unas veces de nueve a quince horas para 
decrecer otras de quince a nueve. Por tanto no es por causa de 
treinta Eones por lo que han sido hechos los meses de treinta 
dias, lo demàs tendrian los meses treinta dias exactos, ni han 
sido hechos los dias de doce horas, para que hagan de figuras de 
la Dodécada, porque lo demàs tendrian también siempre doce 
horas exactas. 

c) Numeros de izquierda y de derecha (24,6) 

24,6. Esto no es todo. Llaman la izquierda a los seres mate- 
riales (hylicos) y dicen que lo que està a la izquierda irà necesa- 
riamente a la corrupción: y si el Salvador ha venido en busca de 
la oveja perdida^' es precisamente, segùn ellos, para hacerle pasar 
a la derecha, o sea al lado de las noventa y nueve ovejas de sal- 
vación que no se perdieron y quedaron en el redii. Es necesario 
que reconozcan que lo que se encuentra a la izquierda no podrà 
servir para la salvación. Y al mismo tiempo se veràn obligados a 
destinar a la izquierda, es decir a la corrupción, todo lo que no 
alcanza el nùmero cien: y asi la palabra caridad (àgape), segùn la 
cuenta de las letras griegas, que practican ellos, teniendo el 
nùmero 93, es un alivio de la mano izquierda; y de la misma 
manera también la palabra verdad (alezeia), segùn la susodicha 
cuenta, teniendo el nùmero 64, se balla en la región material 
(hylica). Y se veràn obligados a reconocer que absolutamente 
todos los nombres de cosas santas, que no alcanzan el nùmero 
cien, y no tienen màs que nùmeros de izquierda, son corruptibles 
y materiales. 


24,6 (a) Lue. 15,6. 
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3. El orgullo gnòstico (25-28) 

a) La doctrina fundamental de la verdad (25,1-2) 

25.1. Tal vez diga alguien. ^Pues qué? La imposición de 
nombres, la elección de los apóstoles, la actividad del Senor y la 
disposición de las cosas creadas ^no han tenido lugar sin funda- 
mento y por casualidad? —De ninguna manera, responderemos 
nosotros: Sino muy al contrario, con una gran sabiduria y un cui- 
dado esmerado ha conferido Dios proporción y armonia a todos 
los seres que ha creado, tanto a los antiguos corno a los que su 
Verbo ha realizado en los ùltimos tiempos. Con todo se debe unir 
todo elio, no a una treintena de Eones, sino a la doctrina funda¬ 
mental de la verdad. No se debe entregar a la bùsqueda de Dios 
a partir de nùmeros, de silabas o de letras: no valdria la pena 
(seria tiempo perdido), vista la gran variedad y diversidad de 
ellos, y porque todo sistema inventado hoy mismo por alguien 
podria apoyarse en testimonios contrarios a la verdad sacados de 
nùmeros, y que podrian ser solicitados en direcciones mùltiples. 
Esto es lo que se debe hacer: unir los nùmeros mismos, asi corno 
las cosas, que han sido hechas, a la doctrina fundamental de la 
verdad. Porque no hay doctrina que derive de nùmeros, sino mas 
bien son los nùmeros los que provienen de la doctrina; no es Dios 
el que deriva de las cosas creadas, sino que son las cosas creadas 
las que provienen de Dios; porque todas las cosas han salido de 
un solo y mismo Dios. 

25.2. Por otra parte no sonmenos diversas y mùltiples las 
cosas que han sido hechas: colocadas en el conjunto de la obra, 
aparecen llenas de proporción y armonia; mas, consideradas cada 
una por separado, aparecen opuestas las unas a las otras y dis- 
cordantes. 

Son corno los sonidos de una citara, que, gracias al interva- 
lo mismo que los separa, producen una melodia ùnica y armo¬ 
niosa, aunque constituida de sonidos mùltiples y opuestos. Por 
tanto aquel que ama la verdad no debe dejarse enganar por el 
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intervalo existente entre los diferentes sonidos ni sospechar la 
existencia de varios Aitistas o Autores, de los que uno haya dis- 
puesto los sonidos agudos, otro los sonidos graves y otro los soni¬ 
dos intermedios: debe reconocer en cambio que un solo y mismo 
Dios ha obrado de manera que ha hecho aparecer la sabiduria, la 
justicia, la bondad y la munificencia de la obra entera. 

Los que escuchan està melodia deben alabar y glorificar al 
artista que la ha producido; admirar la agudeza de algunos soni¬ 
dos, notar la profundidad de otros y percibir también el caràcter 
intermedio de otros; considerar que algunas cosas son figuras de 
otras, preguntar a qué se refiere cada cosa y buscar su razón de 
ser; pero sin cambiar jamàs la doctrina, ni alejarse del artista, ni 
rechazar la fe en un solo Dios, autor de todas las cosas, ni blas¬ 
femar de nuestro Creador. 

b) Pequenez del hombre frente a la grandeza infinita 

de su Creador (25,3-4) 

25,3. Y si alguno no llega a encontrar la razón de ser de todo 
lo que se dedica a investigar, piense que el hombre es un ser infi¬ 
nitamente menor que Dios, que no ha recibido la grada «mas que 
en parte» “, que no es todavia igual o semejante a su autor y que 
no puede tener la experiencia y el conocimiento de todas las 
cosas tal corno Dios. En tanto el hombre, que ha sido hecho y ha 
recibido hoy el comienzo de su existencia, es inferior a aquel que 
no ha sido hecho y es por elio idèntico siempre a si mismo, en 
cuanto ese mismo hombre es inferior a su autor en lo que con- 
cierne a la ciencia e investigación de las razones de ser de todas 
las cosas. Porque tu no eres inerendo, joh hombre!, y por eso no 
has coexistido siempre con Dios corno su propio Verbo; mas gra- 
cias a su supereminente bondad, después de recibir al pre.sente el 
comienzo de tu existencia, aprendes poco a poco del Verbo las 
«economias» del Dios que te ha hecho. 


25,3 (a)ICor. 13, 9-12. 
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25,4. Guarda por tanto la categoria que corresponde a tu 
ciencia y no pretendas, en tu ignorancia de los bienes, exceder a 
Dios mismo, porque É1 es imperecedero. No busques lo que 
pueda haber sobre el Creador, porque no lo hallaràs: porque tu 
Autor es ilimitado. Ni pretendas, corno si le hubieras medido 
todo entero, corno si hubieras explorado toda su actividad crea- 
dora, corno si hubieras considerado su profundidad, su longitud y 
su altura, imaginar sobre él a otro Padre: No descubriràs nada, 
sino, por haber pensado en centra de la naturaleza de las cosas, 
seràs un insensato; y, si perseveras en ese camino, caeràs en la 
locura, creyéndote mas imaginàndote que rebasas su esfera. 

c) Superioridad de un amor ignorante sobre una ciencia 

orgullosa (26,1) 

26,1. Por tanto es mejor y mas ùtil ser ignorante o de poco 
saber, y aproximarse a Dios por amor, que creerse sabido y habi- 
lidoso en muchas cosas y ser en cambio blasfemo centra el Senor 
por imaginarse a otro Dios y Padre superior a él. Por eso ha esen¬ 
to Pablo: «La ciencia hincha, mas la caridad edifica»”. No porque 
haya considerado él corno crimen el verdadero conocimiento de 
Dios, lo demàs seria el primero en acusarse a si mismo; sino por¬ 
que sabia que algunos, enaltecidos con la ciencia, venfan a deca- 
er del amor de Dios y, a causa de elio, a creerse a si mismos per- 
fectos, introduciendo en cambio a un Demiurgo imperfecto. Para 
arrancar su orgullo, fruto de esa supuesta ciencia, era por lo que 
decia Pablo: 

«La ciencia hincha, mas la caridad edifica». Porque no exis- 
te mayor orgullo que creerse mejor y mas perfecto que aquél que 
nos ha hecho, nos ha modelado^ nos ha dado el hàlito de vida'" y 
nos ha proporcionado la existencia misma. 

Es preferible por tanto, corno lo hemos dicho ya, no saber 
nada de nada, ni la causa, o sea el por qué de una sola de las cosas 


26,1 (a) I Cor. 8,1; (b) Ps. 118,73. Job. 10,8; (c) Gen. 2,7. 
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que han sido hechas, y creer en Dios y permanecer en su amor*', 
que hincharse de orgullo por medio de una supuesta ciencia y 
decaer de ese amor que vivifica al hombre. Vale mas esto de no 
buscar otra ciencia que no sea a Jesu-Cristo, Hijo de Dios, cruci- 
ficado por nosotros', que lanzarse a las sutilezas de la investiga- 
ción y caer por elio en la negación de Dios. 

d) Investigaciones inùtiles (26,2) 

26,2. ^Qué pensar por tanto de un hombre que, enorgulleci- 
do algo por esas tentativas y porque el Senor ha dicho: «Hasta los 
cabellos de vuestra cabeza estàn todos contados» % quisiere 
investigar por curiosidad el nùmero de cabellos de cada cabeza y 
por qué uno tiene un nùmero determinado de ellos y otro dife¬ 
rente? Porque no todos tienen el mismo nùmero, y asf ocurre que 
hay millares y millares de nùmeros diferentes, que dependen del 
hecho de que unos tienen la cabeza mas grande y otros mas 
pequena, o del hecho de que unos tienen los cabellos espesos, 
otros claros, y otros en fin solamente un nùmero muy pequeno de 
cabellos. Y cuando estas personas crean haber encontrado el 
nùmero de cabellos en cuestión ^trataràn de aplicarlo corno testi¬ 
monio en favor del sistema inventado por ellos? 

Y i,qué pensar de un hombre, que con el pretexto de que se 
ha dicho en el Evangelio: ^No se venden dos pàjaros por un as? 
Y sin embargo ninguno de ellos cae en tierra sin el consenti- 
miento de Vuestro Padre*’; se pusiere a contar los pàjaros cogidos 
cada dia en el mundo entero o en cada pais y a buscar la razón 
por la que tal nùmero ha sido cogido ayer, tal otro anteayer y tal 
otro también hoy, y pusiere entonces el nùmero de pàjaros en 
relación con su sistema? ^Tal hombre no .se enganarà a si mismo 
y enloquecerà a los que se fian de él? Porque los hombres estaràn 

26,1 (d) Jn. 15,9-10; (e) I Cor. 2,2. — 26,2 (a) Mal. 10,30; (b) Mal. 
10,29. 
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siempre dispuestos en tales circunstancias a creer que han halla- 
do mas que sus maestros. 

26,3- Tal vez nos pregante alguien si el nùmero total de 
cosas que han sido hechas y se hacen es conocido de Dios y si 
cada cosa ha recibido la cantidad propia segùn la providencia de 
Dios. Nosotros estamos todos de acuerdo en confesar a este hom- 
bre que absolutamente nada de lo que se ha hecho y se hace esca- 
pa a la ciencia de Dios: gracias a su Providencia cada cosa ha 
recibido y recibe su forma, disposición, nùmero y cantidad pro- 
pias; absolutamente nada se ha hecho o se hace sin una razón o 
por casualidad, sino al contrario se ha hecho todo con una gran 
armonia y un arte sublime, y existe un Verbo admirable y real¬ 
mente divino, que es capaz de discernir todas las cosas y dar a 
conocer sus razones de ser. 

Supongamos que el hombre, de quien hablamos después de 
recibir de nosotros este testimonio y està conformidad, se decide 
a: contar los granos de arena y las piedrecillas de la tierra, asi 
corno las olas del mar y las estrellas del cielo, y descubrir las 
razones de ser de los nùmeros hallados por él (que él cree haber 
hallado): ^No sera este hombre considerado con razón corno per- 
diendo el tiempo, corno extravagante y loco, por todos aquellos 
que conservan aùn su sentido comùn? Y cuanto mas supera a los 
demàs hombres en las investigaciones de està clase y se imagina 
rebasar a los demàs por sus descubrimientos, tratando a todos de 
incapaces, ignorantes y de «psiquicos» porque rehusan empren- 
der una labor tan vana, tanto mas sera en realidad insensato y 
estùpido, corno el que ha sido herido por un rayo: Y en vez de 
confiar en Dios, cambia a Dios por la ciencia, que él cree haber 
descubierto y lanza su pensamiento por encima de la grandeza 
del Creador. 

e) Investigaciones provechosas (27,1-3) 

27,1. En cambio una inteligencia sana, sensata, piadosa y 
enamorada de la Verdad se volverà a las cosas, que Dios ha pues- 
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to en poder de los hombres y pueden ser conocidas por nosotros. 
Estas son las cosas a las que se aplicarà con lodo su ardor y en las 
que progresarà, instruyéndose en ellas con facilidad mediante el 
ejercicio cotidiano. Estas cosas son, por una parte, las que caen 
bajo nuestra mirada y, por otra, todo lo que està contenido data¬ 
mente y sin ninguna ambiguedad, y en sus propios términos, en 
las Escrituras. He aqui por qué las paràbolas deben ser compren- 
didas a la luz de cosas no ambiguas: de manera que aquel que las 
interprete las interpretata sin riesgo; las paràbolas recibiràn de 
parte de todos una interpretación parecida, y el cuerpo de la ver- 
dad se mantendrà completo, estructurado con armonia y exento 
de turbación. En cambio unir las cosas no expresadas datamente 
y que no caen bajo nuestra mirada con las interpretaciones de 
paràbolas, que cada uno imagina tal corno quiete, es irrazonable: 
de manera que la regia de la verdad no se hallarà en nadie, sino 
que, cuantos intérpretes de paràbolas baya, tantas seràn las ver- 
dades antagónicas y teon'as contradictorias que surjan, corno es el 
caso en las cuestiones debatidas por los filósofos paganos. 

27,2. En una coyuntura semejante el bombre buscarà siem- 
pre y no ballaràjamàs, porque babrà recbazado el mètodo mismo 
que le bubiera permitido ballar. Y cuando llegue el Esposo, aquel 
cuya làmpara no esté preparada y no brille con el resplandor de 
una data luz, recurrirà a los que trafican en las tinieblas con las 
interpretaciones de las paràbolas; abandona asi a Aquél que, por 
medio de su data predicación, concede gratuitamente el tener 
acceso a él y se excluye del tàlamo nupcial “. 

Asf por tanto todas las Escrituras, tanto proféticas corno 
evangélicas —que pueden escucbarlas todos igualmente, aunque 
no las crean todos de la misma manera— proclaman datamente 
y sin ambiguedad que un solo y unico Dios, con exclusión de 
cualquier otto, ba becbo todas las cosas por medio de su Verbo, 
las visibles e invisibles, las celestes y las terrestres, las que viven 


27,2 (a) Mat. 25,1-12. 
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en las aguas y las que se arrastran bajo tierra, conio hemos 
demostrado por las palabras mismas de las Escrituras; por su 
parte el mundo mismo donde estamos, por lo que nos ofrece a 
nuestras miradas, atestigua también que es uno solo Aquel que lo 
ha hecho y lo gobiema. 

Cuàn estùpidas apareceràn las gentes que, en presencia de 
una manifestación tan clara, se degan y no quieren ver la luz de 
la predicación; se encadenan a si mismos y por medio de incom- 
prensibles interpretaciones de paràbolas, se imaginan cada uno 
de ellos haber encontrado a su propio Dios, Porque en lo que con- 
cierne al Padre, tal corno es imaginado por los herejes, ninguna 
Escritura dice claramente qué sea, en términos propios y sin con- 
testación posible: testifican que el Salvador ha entregado sus 
ensenanzas secretamente y no a todos, sino a algunos discipulos 
capaces de comprender'’ lo que él indicaba por medio de enigmas 
y paràbolas, Asi vienen a decir que uno es el que es predicado 
corno Dios, y otro el que es indicado por medio de paràbolas y 
enigmas, o sea el Padre, 

27,3, Mas, puesto que las paràbolas son susceptibles de mùl- 
tiples interpretaciones, fundar en ellas su investigación de Dios, 
abandonando lo que es cierto, indudable y verdadero ^qué hom- 
bre enamorado de la verdad no convendrà en que es precipitarse 
en un gran peligro y obrar en centra de la razón? Y ^no es esto 
acaso edificar su vasa, no sobre roca firme, sòlida y descubierta, 
sino sobre la inseguridad de una arena movediza? 

Un edificio asi serà fàcil de derribar. 

f) Reservarà Dios el conocimiento de las cosas 

que nos superali (28,1-3) 

28,1, Por tanto, corno poseemos la regia misma de la verdad 
y un testimonio darò sobre Dios, no debemos, por buscar res- 
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puestas a preguntas hechas en todas las demàs direcciones, recha- 
zar el sòlido y verdadero conocimiento de Dios; debemos mas 
bien, orientando la solución de las cuestiones en el sentido que ha 
sido fijado, ejercitarnos en meditar sobre el misterio y «econo¬ 
mia» del ùnico Dios que existe, crecer en el amor de aquel que 
tantas obras ha hecho y sigue haciende por nosotros, y no sepa- 
rarnos jamàs de la convicción, que nos hace proclamar de la 
manera mas categòrica que solamente es verdadero Dios y Padre 
aquel que ha creado el mundo, ha modelado al hombre y ha dado 
el crecimiento a su creatura, llamàndole de unos bienes menores 
a otros mayores que hay en El, 

Asi el nino, después de haber sido concebido en el seno 
materno es llevado por El, y el grano de trigo, después de haber 
engordado en la espiga, es depositado en el granerò mas es uno 
solo y el mismo el Creador que ha modelado el seno materno y 
ha creado el Sol, y es también uno solo y el mismo el Senor que 
ha producido la espiga, y ha hecho crecer y multiplicarse'’ al trigo 
y ha preparado el granerò. 

28,2, Mas, si no podemos ballar la solución de todas las 
cuestiones planteadas por las Escrituras, no por elio iremos en 
busca de otro Dios Superior a aquel que es el verdadero Dios: 
seria el colmo de la impiedad. Debemos separar de tales cuestio¬ 
nes al Dios, que nos ha hecho, sabiendo muy bien que las Escri¬ 
turas son perfectas, dichas por el Verbo de Dios y su Espiritu; 
mas nosotros, en la medida en que somos inferiores al Verbo de 
Dios y a su Espiritu, en esa misma medida necesitamos recibir el 
conocimiento de los misterios de Dios, No es de extranar por otra 
parte que sintamos esa ignorancia ante las realidades espirituales 
y celestiales y las cosas que deben sernos reveladas, puesto que 
incluso entre las cosas que estàn a nuestro alcance —hablo de las 
cosas que pertenecen a este mundo creado, que son manoseadas 
y vistas por nosotros y que nos estàn presentes— hay muchas que 


28,1 (a)Mat. 3,12; (b) Gen. 1,28. 
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escapan a nuestro conocimiento, y reservamos a Dios esas mis- 
mas cosas: porque es preciso que sea É1 mas excelente que los 
demàs seres. ^Qué pasaria por ejemplo si intentàramos explicar 
la causa de la crecida del Nilo? Diriamos un buen nùmero de 
cosas mas o menos plausibles, mas la verdad segura y cierta està 
solamente en Dios. 

Incluso los nidos de las aves, que vienen donde nosotros en 
primavera y se marchan en otono, escapan a nuestro conoci¬ 
miento, cuando se trata en realidad de un hecho que acontece en 
nuestro mundo. 

Y ^qué explicación podemos dar del flujo y reflujo del mar, 
aun cuando es evidente que estos fenómenos tienen una causa 
bien determinada? O también i,qué podemos decir de los mundos 
situados mas alla del ocèano? O ^qué sabemos del origen de la 
lluvia, de los relàmpagos, de los truenos, de las nubes, de la nie- 
bla, de los vientos y demàs cosas de este gènero? sobre los 
depósitos de nieve y de granizo“ o de aquellas cosas que les son 
parecidas? sobre la formación de las nubes y la constitución 
de la niebla? 

cuàl es la causa por la que la luna crece u decrece? O 
tambièn ^cuàl es la causa por la que difieren las aguas, los meta- 
les, las piedras y otras cosas semejantes? En todo elio podremos 
muy bien ser charlatanes los que buscamos las causas de las 
cosas; mas solamente Aquel que las ha creado, es decir Dios, serà 
digno de crédito. 

28,3. Si por tanto incluso en este mundo creado bay cosas 
que estàn reservadas a Dios y otras entran en el dominio de nues- 
tra ciencia, ^no es sorprendente que entre las cuestiones plantea- 
das por las Escrituras —esas Escrituras que son totalmente espi- 
rituales— haya cosas que las resolvemos con la grada de Dios y 
otras las abandonamos a Dios, y no sólo en este mundo presente, 
sino tambièn en el mundo futuro, a fin de que sea siempre Dios 


28,2 (a) Job. 38,22. 
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el que ensena, y el hombre sea siempre discipulo de Dios? Por- 
que segùn la palabra del apóstol, cuando sea destruido todo lo 
que no sea mas que parcial, permaneceràn estas tres cosas, a 
saber, la fe, la esperanza y la caridad 

Siempre, en efecto, la fe en nuestro Maestro se mantendrà 
estable, aseguràndonos que sólo bay un verdadero Dios, de suer- 
te que le amemos siempre, porque solo él es nuestro Padre, y 
esperemos recibir y aprender de él siempre por mas tiempo, por¬ 
que él es bueno, sus riquezas son ilimitadas, su reino sin fin y su 
ciencia sin medida. Si por tanto, tal corno acabamos de decir, 
abandonamos en manos de Dios algunas cuestiones, conservare- 
mos nuestra fe y nos mantendremos fuera de peligro; y toda la 
Escritura, que os ha sido dada por Dios, nos parecerà concordan¬ 
te; las paràbolas armonizaràn con los pasajes claros y los pasajes 
claros proporcionaràn la explicación de las paràbolas; y a través 
de està polifonia de textos resonarà en nosotros una sola melodia 
armoniosa, alabando con himnos al Dios que hizo todas las cosas. 
Si se nos pregunta por ejemplo: i,Qué bacia Dios antes de la cre- 
ación del mundo? Diremos que la respuesta a està pregunta està 
en pqder de Dios, Que este mundo ha sido creado eficazmente 
por Él, y que ha tenido su comienzo en el tiempo nos lo ensenan 
todas las Escrituras; mas lo que bacia Dios antes ninguna Escri¬ 
tura nos lo indica. 

Por tanto, la respuesta a la pregunta hecha corresponde a 
Dios y no es necesario querer ballar expresiones necias, estùpi- 
das y blasfemas *’ y, con la ilusión de haber descubierto el origen 
de la materia, rechazar al Dios que ha hecho todas las cosas, 

g) Los herejes no admiten que Dios sepa algo que nosotros 

desconocemos (que haya algo reservado a Dios) (28,4-9) 

28,4, En efecto, vosotros, que inventàis tales fàbulas, consi- 
derad que Aquél, que llamàis el Demiurgo, que es el ùnico en ser 

28,3 (a) I Cor. 13, 9-13; (b) II Tim. 2,23. 
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llamado Dios Padre, porque realmente lo es, es el ùnico Dios 
conocido por las Escrituras, y es el Dios a quien el Senor le pro¬ 
clama su Padre “ y no conoce a otro, corno lo mostraremos por sus 
propias palabras. Cuando decis que este Dios es el fruto de una 
deficiencia, y «producto de la ignorancia»; cuando le hacéis igno¬ 
rar lo que està sobre él y decis de él otras cosas de està suerte, 
considerad la enormidad de la blasfemia proferida por vosotros 
contra el que es el verdadero Dios. 

Parece que decis con gravedad y honestidad que creéis en 
Dios; después, al no poder mostrarnos a otro Dios, proclamàis 
«fruto de una deficiencia» y «producto de la ignorancia» a aquel 
mismo en quien decis creer. Està ceguera y està locura os pro- 
vienen de que no reservàis nada a Dios. Vosotros pretendéis 
exponer: la génesis y la producción de Dios mismo, de su Pensa- 
miento, de su Verbo, de la Vida y de Cristo, corno que no han sali¬ 
do de otra fuente, que no sea la psicologia humana. Y no com- 
prendéis que, en el caso del hombre, que es un ser viviente 
compuesto de partes, es legitimo distinguir el entendimiento y el 
pensamiento, corno lo hemos hecho mas arriba: del entendimien¬ 
to procede el pensamiento, del pensamiento la reflexión y de la 
reflexión la palabra —^qué palabra? Porque, segùn los griegos, 
una es la facultad directriz que elabora el pensamiento, y otro 
diferente el òrgano por medio del cual es emitida la palabra, y 
tanto se mantiene el hombre inmóvil y silencioso corno habla y 
se mueve; mas Dios, corno es todo entero Entendimiento, todo 
entero Palabra, todo entero Espiritu operante, todo entero luz, 
siempre idèntico y semejante a si mismo, y asi corno nos es pro- 
vechoso saber las cosas de Dios tal corno nos ensenan las Escri¬ 
turas, asi no podràn existir en él diversos estados de ànimo de 
està suerte. Porque, corno la lengua es carnai es incapaz de seguir 
la rapidez del entendimiento humano, que es espiritual; de lo que 
proviene que nuestra palabra quede ahogada, por asi decirlo, den¬ 
tro y sea proferida bacia afuera no de una sola vez, tal corno ha 


28,4 (a) Mal. 11,25. Lue. 20,21. 
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sido concebida por el entendimiento, sino por partes, segùn es 
capaz la lengua de realizar su cometido. 

28.5. En cambio siendo Dios lodo entero Entendimiento y 
todo entero el Verbo que piensa y habla, y lo que habla eso es 
lo que piensa también, porque su Entendimiento es su Palabra y 
su Palabra es su Entendimiento, y el Entendimiento que encie- 
rra todo no es otro que el Padre mismo. Si por tanto se pone un 
Entendimiento en Dios y se afirma que ese Entendimiento ha 
sido emitido, se introduce una composición en Dios, porque en 
ese caso Dios seria una cosa y el Entendimiento director otra. 
De la misma manera, dando al Verbo el tercer puesto de emisión 
a partir del Padre —lo que explica que el Verbo ignoro al 
Padre—, se establece una profunda separación entro el Verbo y 
Dios. 

El profeta dice del Verbo: Su generación ^quién la contarà?” 
En cambio vosotros, escrutando la generación del Verbo de parte 
del Padre, aplicàis al Verbo de Dios la expresión de la palabra 
Humana por medio de la lengua. Quedàis asf convencidos por 
vosotros mismos de que no conocéis ni las cosas humanas ni las 
divinas. 

28.6. Hinchados irracionalmente de orgullo, pretendéis con 
osadia conocer los misterios indecibles de Dios, aun cuando el 
Senor, el Hijo de Dios en persona, aceptó la opinion de que el dia 
y la bora del juicio eran conocidos solamente por el Padre. É1 
dice sin ambages: «Pero aquel dia y aquella bora nadie los cono- 
ce... ni el Hijo, sino sólo el Padre» “. Si por tanto el Hijo no se 
ruborizó por reservar al Padre el conocimiento de ese dia, sino 
que dijo la verdad, no nos avergoncemos tampoco nosotros de 
reservar a Dios las cuestiones que nos superan porque nadie està 
sobre el Maestro ^ Por eso si alguien nos preguntare: Por tanto 
^cómo el Hijo ha sido emitido por el Padre? nosotros le respon- 
deremos que a esa emisión, o generación, o denominación, o 


28,5 (a) Is. 53,8. — 28,6 (a) Mal. 24,36; (b) Mal. 10,24. 
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manifestación, o cualquier otro nombre con que se quiera llamar 
a esa generación inefable' no la conoce nadie, ni Valentin, ni 
Marción, ni Saturnino, ni Basilides, ni los Angeles, ni los Arcàn- 
geles, ni Principados, ni Potestades, sino solamente el Padre que 
ha engendrado y el Hijo que ha nacido. Por tanto si su generación 
es inefable, todos aquellos, quienquiera que sean, que intentan 
explicar las generaciones y emisiones, estàn sin sentido comùn, 
puesto que prometen decir lo que es indecible. 

Que del pensamiento y del entendimiento procede la palabra 
lo sabe con certeza todo el mundo. Por consiguiente no han 
encontrado nada que sea del otro mundo los que han inventado 
las emisiones, ni han descubierto un misterio tan secreto, apli- 
cando al Verbo, Hijo ùnico de Dios, lo que es comprendido por 
todo el mundo. Al que llaman inefable e innombrable, a ése le 
nombran y describen corno si le hubieran parido ellos mismos, 
hablan de su emisión y generación primeras, asemejando la Pala¬ 
bra de Dios a la palabra proferida por los hombres. 

28,7. Al hablar igualmente del origen de la materia no nos 
equivocaremos tampoco, si decimos que es Dios el que la ha pro- 
ducido, porque sabemos por las Escrituras que Dios detenta su 
preeminencia sobre todas las cosas. Mas de dónde la ha sacado y 
còrno, no hay Escritura que lo explique, ni tenemos derecho 
nosotros de lanzarnos, partiendo de nuestras propias opiniones, a 
una infinidad de conjeturas sobre Dios: un conocimiento asi debe 
estar reservado a Dios. 

Asi mismo también ^por qué, habiendo sido creados por 
Dios todos los seres, han trasgredido algunos, apartàndose de la 
sumisión a Dios, en tanto que otros, o por mejor decir la gran 
mayoria, han perseverado y perseveran en la sumisión a su Cre- 
ador? i,De qué naturaleza son los que han trasgredido y los que 
perseveran? Otras tantas cuestiones que deben reservarse a Dios 
y a su Verbo. A este Verbo a quien dijo: «Siéntate a mi derecha 
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basta que ponga a tus enemigos corno escabel de tus pies» en 
cuanto a nosotros, estamos todavfa sobre la tierra, no sentados 
aùn en el trono de Dios^ Porque el Espiritu del Salvador que està 
en él: «Lo escudrina todo basta las profundidades de Dios»""; por 
lo que concieme a nosotros, «bay diversidad de dones espiritua- 
les, diversidad de ministerios y diversidad de operaciones» ^ y 
sobre la tierra, corno lo dice también Fabio: «nosotros conoce- 
mos en parte y profetizamos también parcialmente»'. 

Por consiguiente asf corno no conocemos mas que parcial¬ 
mente, asf debemos inclinarnos en todas las cuestiones ante 
Aquél, que no nos da todavfa mas que parcialmente su grada, 

Que el fuego eterno ba sido preparado para los trasgresores 
lo ba dicbo el Senor expresamente y lo manifiestan todas las 
Escrituras; que Dios ba conocido de antemano la producción de 
està trasgresión lo manifiestan igualmente las Escrituras, de la 
misma manera que preparò también desde el principio el fuego ^ 
eterno para aquellos que van a trasgredir; mas, por qué causa 
exactamente ban trasgredido algunos, ni ba refendo Escritura 
alguna, ni lo ba dicbo el Apóstol, ni lo ba ensenado el Senor. Es 
preciso también reservar a Dios este conocimiento, corno lo ba 
becbo el Senor para el dia y la bora del juicio \ y no caer en el 
extremo peligroso de no reservar nada a Dios, y elio cuando no 
se tiene recibido todavfa mas que en parte su gracia. 

Buscando en cambio lo que està sobre nosotros y nos es 
inaccesible al presente, se bega a tal grado de osadfa que se pre¬ 
tende dejar explicado a Dios, corno si se bubiera descubierto ya 
lo que no ba sido Jamàs descubierto todavfa; y, con el apoyo de 
la falsa teorfa de las emisiones, se afirma que el Dios Creador de 
todas las cosas ba salido de una deficiencia y de una ignorancia 
y se forja asf un sistema malvado contra Dios; 

28,7 (a) Ps. 109,2; (b) Ap. 3,21; (c) I Cor. 2,10; (d) I Cor. 12,1-6; (e) I 
Cor. 13,9; (0 Mal.; (g) Mal. 24,36. 
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28.8. Después de lo cual, no teniendo ningùn testimonio que 
apoye està ficción, que se acaba de inventar, se recurre: ya a los 
primeros nùmeros formados, ya a las sflabas, ya a los nombres, 
ya también a las letras contenidas en otras letras ya a las paràbo- 
las incorrectamente explicadas, o ya también a suposiciones gra- 
tuitas para tratar de dar consistencia a la fàbula que se ha fingido. 

Si alguien busca, en efecto, el saber por qué motivo el Padre, 
que tiene todo en comùn con el Hijo, ha sido presentado por el 
Senor corno el ùnico conocedor del dia y la bora del juicio”, no 
hallarà al presente otro motivo mas apropiado, ni mas conve¬ 
niente, ni mas seguro que aquello: de que, siendo el Senor el 
ùnico Maestro verdadero, quiere que sepamos por medio de él 
que el Padre està sobre todas las cosas: «Porque el Padre, dice él, 
es mayor que yo» Si por tanto el Padre ha sido presentado por 
el Senor corno superior desde el punto de vista de la ciencia, ha 
sido a fin de que también nosotros, mientras estamos en la «figu¬ 
ra del este mundo» reservemos a Dios la ciencia perfecta y la 
solución de semejantes cuestiones, no sea que, buscando sondear 
la profundidad" del Padre, caigamos en el peligro extremado de 
buscar si, por encima de Dios, hay otro Dios. 

28.9. Mas si algùn pleitista se opone a lo que acabamos de 
decir y en particular a la palabra del Apòstoli «Nosotros no cono- 
cemos màs que en parte y no profetizamos màs que parcialmen- 
te»“, y piensa que su conocimiento no es parcial, sino que posee 
un conocimiento universal de todo lo que existe; si se cree un 
Valentm, o un Ptolomeo, o un Basflides, o cualquiera de aquellos 
que pretenden haber escrutado las profundidades de Dios que 
no se glorie con la vana jactancia, de que hace alarde, de conocer 
mejor que los demàs las realidades invisibles e indemostrables, 
sino que se ocupe màs bien de cosas pertenecientes a nuestro 
mundo e ignoradas de nosotros, tales corno el nùmero de cabellos 
de su cabeza, el nùmero de pàjaros cogidos cada dia y de todo lo 

28,9=8 (a) Mal. 24,36; (b) Jn. 14,28; (c) I Cor. 7,31; (d) Rom. 11,33. — 
28,9 (a) I Cor. 13,9; (b) I Cor. 2,10. 
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demàs, no conocido por nosotros; que haga diligentes averigua- 
ciones, que se coloque en la escuela de su supuesto «Padre» y nos 
ensene después lodo elio a fin de que podamos creerle también 
cuando nos revele secretos mayores. Pero si estos «perfectos» no 
conocen aùn lo que està en sus manos, ante sus pies y enfrente de 
sus ojos, en este mundo terrestre, y, ante todo, la manera en que 
estàn dispuestos los cabellos de su cabeza ^cómo vamos a creer- 
les cuando nos habien con profusión de las realidades espiritua- 
les y supracelestes y de lo que està sobre Dios? Nosotros hemos 
hablado bastante sobre numeros, nombres, sflabas y cuestiones 
relativas a las realidades que estàn sobre nosotros y la manera 
incorrecta en que se explican las paràbolas; tu podràs decir segu- 
ramente sobre elio màs cosas todavia. 


CuARTA Parte 

REFUTACIÓN DE LAS TESIS VALENTINIANAS 
QUE SE REFIEREN A LA CONSUMACIÓN FINAL 
Y AL DEMIURGO (29,30) 

1. E1 destino fìnal de las tres naturalezas o substancias 

29,1, Volvamos al resto de su doctrina, Cuando llegue la 
consumación final, dicen ellos, su Madre regresarà al Pleroma y 
recibirà por esposo al Salvador; en cuanto a ellos, que se dicen 
espirituales, después de ser despojados de sus almas y hechos 
espfritus intelectuales, seràn las esposas de los àngeles espiritua¬ 
les; en cambio el Demiurgo, al que ellos llaman psfquico se reti- 
rarà al lugar de la Madre, y las almas de los «justos» reposaràn, 
de manera psfquica, en el lugar del Intermediario: si dicen que 
cada uno se reunirà con su semejante, es decir, los espirituales 
con los espirituales, y que, en cambio, los hylicos permaneceràn 
en el elemento hylico, estaràn en contradicción con sus propios 
principios; en efecto, segùn su opinion, no es por su naturaleza 
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por lo que las almas Iran al Intermediario, su lugar connaturai, 
sino en razón de sus obras, puesto que, segùn ellos, las almas de 
los justos iràn a ese lugar, en tanto que las de los malvados per- 
maneceràn en el fuego. Mas una de dos: —o bien todas las almas 
van al lugar del refrigerio en razón de su naturaleza y pertenecen 
asi al Intermediario por el solo hecho de ser almas: y en ese caso, 
puesto que todas son de la misma naturaleza, es superflua la fe, y 
superfluo también el descenso del Salvador—; o bien van al lugar 
del refrigerio en razón de su justicia; y en ese caso no van por ser 
almas, sino porque son justas. Mas entonces, si la justicia es 
capaz de salvar las almas destinadas a perecer con tal de que sean 
Justas ^por qué no salvarà ella también los cuerpos, ya que, tam¬ 
bién ellos han tenido parte en la justicia? Porque si las que salvan 
son la naturaleza y la substancia, se salvaràn todas las almas, mas 
si son la justicia y la fe ^por qué ellas no salvaràn también los 
cuerpos destinados todos tal corno las almas a la corrupción? Por¬ 
que una tal justicia aparecerà impotente o injusta si salva algunas 
cosas por su participación y no salva a otras. 

29,2. Es evidente, en efecto, que las obras de justicia se rea- 
lizan (reciben su perfeccionamiento) en los cuerpos. Entonces 
una de dos: o bien todas las almas iràn necesariamente al lugar 
del Intermediario, y no habrà juicio en ninguna parte; o bien los 
cuerpos que han participado de la justicia, ocuparàn también 
ellos el lugar del refrigerio juntamente con las almas, que han 
participado de la misma manera en esa justicia, si es verdad que 
la justicia es capaz de hacer pasar a ese lugar todo lo que ha par¬ 
ticipado de ella y la doctrina sobre la resurrección de los cuerpos 
surgirà entonces en toda su realidad y consistencia. Es ésta la 
doctrina en la que nosotros creemos por nuestra parte: Dios al 
resucitar nuestros cuerpos mortales % que han guardado la justi¬ 
cia, los harà incorruptibles e inmortales. Porque Dios es màs 
poderoso que la naturaleza: El tiene a su disposición el querer. 


29,2 (a) Rom. 8,11. 



186 


II, 29, 2-3 


porque es bueno, el poder, porque es poderoso, y el perfeccionar, 
porque es rico y perfecto 

29,3. En Guanto a los herejes, se contradicen totalmente al 
declarar que no todas las almas iràn al Intermediario, sino sola¬ 
mente las almas de los justos. Dicen, en efecto, que han sido 
emitidas por la Madre tres clases de naturalezas o substancias: 
la que deriva de la angustia, de la tristeza y del temor, o sea la 
substancia hylica; la que proviene del impulso de la conversión, 
o sea la substancia psiquica, y finalmente aquella que la Madre 
ha dado a luz tan pronto corno ha visto a los àngeles en torno a 
Cristo, es decir, la substancia espiritual. Entonces si la substan¬ 
cia alumbrada asi debe entrar de todas las maneras en el Plero- 
ma, porque es espiritual, y si la substancia hylica, porque es 
hylica, debe permanecer en las regiones inferiores y ser total¬ 
mente destruida cuando se inflame el fuego que reside en ella 
^por qué la substancia psiquica no pasarà toda entera al lugar 
del Intermediario a donde es enviado también por ellos el 
Demiurgo? Por lo demàs ^cuàl es el elemento de ellos que 
entrarà en el Pleroma? 

Las almas, segùn ellos, se quedaràn en el Intermediario; en 
Guanto a los cuerpos, que son de naturaleza hylica, dicen que se 
convertiràn en polvo y seràn consumidos por el fuego que hay 
dentro de la materia. Mas una vez deshecho su cuerpo y habien- 
do quedado su alma en el Intermediario, no queda nada del hom- 
bre que pueda entrar en el Pleroma. Porque el entendimiento del 
hombre, el pensamiento, la consideración y demàs cosas de està 
suerte no son unas realidades diferentes de la misma alma: son 
movimientos y operaciones del alma misma, que no tienen exis- 
tencia fuera del alma. Por tanto ^qué quedarà de esas realidades 
que pueda entrar en el Pleroma? Esas realidades en Guanto son el 
alma misma permaneceràn en el Intermediario, y en cuanto son 
cuerpo se consumiràn con el resto de la materia. 
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2. La naturaleza supuestamente psiquica del Demiurgo (30) 

a) Superioridad del Demiurgo probada por sus obras 

30.1, Sin embargo aseguran estos insensatos estar sobre el 
Demiurgo. Se proclaman superiores al Dios que ha hecho y orde- 
nado los cielos, la tierra, los mares y lodo lo que ellos contienen“; 
quieren mostrarse espirituales, cuando la realidad es que son ver- 
gonzosamente carnales por el exceso de su impiedad; en cuanto 
a Aquél que ha creado a sus àngeles espfritus y se reviste de luz 
corno de un vestido y que tiene, por asf decido, en su mano el 
globo de la tierra, «cuyos habitantes son para él corno langos- 
tas»**, a ese que es el Dios de toda substancia espiritual, le llaman 
psiquico. Indudable y verdaderamente muestran su locura, corno 
heridos realmente por un rayo, mas aun que los gigantes de las 
fàbulas, aquellos que levantan sus pensamientos contra Dios, y 
que estàn hinchados totalmente de presunción y gloria vana, a los 
que el Elaboro de toda la tierra no seria suficiente para hacerles 
vomitar toda su estupidez. 

30.2. El que es superior debe mostrarse tal por medio de sus 
obras. Por tanto ^de qué manera se muestran ellos superiores al 
Demiurgo? —Porque he aqui que, obligados (constrenidos) por 
la marcha misma del discorso, vamos a caer, también nosotros, 
en la impiedad de establecer una comparación entre Dios y estos 
insensatos y de descender al propio terreno de ellos, a fin de refu- 
tarlos por medio de sus ensenanzas mismas. jQue Dios nos per¬ 
dono! Si hablamos asi no es para comparar a Dios con ellos, sino 
para denunciar y refutar su locura—. ^Por qué se muestran supe¬ 
riores al Demiurgo esos hombres, ante los que se pasma de admi- 
ración una gran multitud de necios, corno si pudieran aprender de 
ellos algo superior a la verdad misma? La palabra de la Escritu- 
ra; «Buscad y hallaréis»” ha sido dicha, segùn ellos, para que ave- 
rigiien que son realmente superiores al Creador. Se proclaman 

30,1 (a) Ex. 20,11. Ps. 145,6. Hech. 4,24; 14,15; (b) Ps. 103,4; (c) Is. 
40,22; (d) Is. 40,22. — 30,2 (a) Mal. 7,7. 
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superiores y mejores que Dios: ellos son espirituales, en tanto que 
el Creador es psiquico. Por eso ellos se consideran superiores a 
Dios; porque entraràn en el Pleroma, en tanto que Dios irà al 
lugar del Intermediario. jY asi deben de probar por medio de sus 
obras que son superiores al Creador! Porque no por medio de 
dichos, sino por medio de hechos es corno se debe mostrar quién 
es superior. 

30,3. Por tanto ^qué obra podràn mostrar ellos que el Salva¬ 
dor o su Madre hayan realizado por medio de ellos y que sea mas 
grande, o mas espléndida, o mas notable que lo realizado por el 
ordenador del universo? ^Dónde estàn los cielos que han sido 
hecho por ellos “, dónde la tierra consolidada, y las estrellas pro- 
ducidas por ellos? ^Dónde estàn los luminares que han sido 
encendidos por ellos y los circulos que recorren en su carrera? 
^Dónde estàn las lluvias, los Mos, las nieves que han trai'do a la 
tierra en el momento adecuado para cada región o los calores y 
sequfas que han hecho venir en compensación? ^Dónde estàn los 
nos que han hecho correr, las fuentes que han hecho manar, las 
flores y los àrboles con que han adornado la tierra que està bajo 
el cielo? ^Dónde està la multitud de seres vivientes —unos racio- 
nales, otros desprovistos de razón, todos revestidos de hermosu- 
ra— que ellos han formado? Quién podrà enumerar jamàs todas 
las demàs cosas que han sido establecidas por el poder de Dios y 
que son gobernadas por su Sabiduria? ^Quién podrà sondear la 
grandeza de la Sabidurfa del Dios que las ha hecho? Y ^qué 
decir de la multitud de seres que hay en el cielo y que no pere- 
cen, corno son, los Angeles, los Arcàngeles, los Tronos, Domina- 
ciones y Potestades innumerables? ^Se atreveràn los herejes a 
levantarse contra estas obras? ^Qué obra parecida podràn mos¬ 
trar, que haya sido hecha por su mediación o cuyos autores hayan 
sido ellos mismos? ^Màs bien no son ellos también hechura y 
obra de Dios? Porque —hablando su mismo lenguaje para con- 


30,3 (a) Ps. 32,6; (b) Sir. 1,3. 
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vencerlos de mentirosos por su mismo sistema— si el Salvador 
o, lo que viene a ser lo mismo, si su Madre se sirve de ese Dios 
Creador para hacer una imagen de las realidades interiores del 
Pleroma y de todo lo que ella ha contemplado alrededor del Sal¬ 
vador, ella se sirve de él simplemente porque era él mas perfecto 
y mas adecuado para lo que ella querfa: porque no por un instru¬ 
mento inferior, sino por uno mas perfecto ha debido ella formar 
las imàgenes de tan grandes realidades. 

30,4. Porque ellos eran, en efecto, corno dicen, un «fruto 
espiritual» concebido de la contemplación de los cuerpos orde- 
nados corno guardianes alrededor de Pandora. 

Ahora bien ellos siguen desocupados, porque ni su Madre ni 
el Salvador han obrado nada (sea lo que sea) por medio de ellos; 
ellos no eran mas que un «fruto inùtil» y no apto para nada, por¬ 
que no aparece nada hecho por su mediación. En cambio el Dios 
que, segùn ellos, ha sido emitido y es inferior a ellos —porque le 
consideran de naturaleza psiquica— es todo un operario eficaz, 
y apto, tanto que por su mediación han sido realizadas las imà¬ 
genes de los Eones; y no sólo las realidades de este mundo visi- 
ble, sino también todos los seres invisibles, Angeles, Arcànge- 
les, Dominaciones, Potestades, Virtudes, han sido hechos por 
mediación de este Dios, corno por mediación del mejor instru¬ 
mento y mas capaz de realizar la voluntad de la Madre. En cam¬ 
bio no se ve que haya realizado ella nada por medio de ellos, tal 
corno lo confiesan ellos mismos, de manera que se les puede 
considerar corno abortos derivados de un mal parto de su Madre. 
Porque las parteras no le han ayudado a dar a luz: y han sido 
expulsados por eso fuera corno abortos, corno seres absoluta- 
mente inùtiles, siendo recibidos por su Madre sin capacidad para 
ningùn trabajo. Y no se proclaman a si mismos menos superio- 
res que aquél por quien han sido hechas y dispuestas tan grandes 
cosas, cuando, segùn su propio sistema, se hallan ser inmensa- 
mente inferiores a él. 
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30.5. Supongamos dos herramientas o instrumentos, de los 
que uno esté siempre activo en las manos de un artista, de tal 
manera que realice éste por medio de él todos los trabajos que 
quiera y haga brillar asi su arte y su sabidurfa, en tanto que el otro 
instrumento se mantenga estéril e inactivo, por lo que aparezca el 
artiTice sin hacer absolutamente nada por su medio y no sirvién- 
dose de él para ningùn trabajo: si alguien viene después diciendo 
que el instrumento superfluo e inactivo es mejor y de mas valor 
que aquél del que el artista se sirve para el trabajo, por el que es 
alabado: se pensarà con razón que tal hombre es obtuso y sin 
seso. Es esto precisamente lo que hacen estos hombres. Se pro- 
claman a si mismos espirituales y superiores, en tanto que llaman 
psfquico al Demiurgo, y por eso se encumbran sobre él y pene- 
tran en el Pleroma para volver alli a sus esposos —porque ellos 
son hembras, tal corno lo confiesan—; en cambio dicen que este 
Dios es inferior a ellos y se mantiene por eso en el Intermediario. 
No pueden aportar ninguna prueba de todo elio: porque el que es 
superior se manifiesta asi por sus obras. Y corno todas las obras 
han sido realizadas por el Demiurgo y ellos no pueden mostrar 
nada notable hecho por ellos, estàn dementes con una locura total 
e insanable. 

b) El Demiurgo, Creador de los seres espirituales (30,6-8) 

30.6. Tal vez digan que todas las cosas materiales, es decir, 
el cielo y el universo entero situado debajo de él, han sido hechas 
por el Demiurgo, en tanto que los seres espirituales situados enci- 
ma del cielo, es decir, los Principados, Potestades, Angeles, 
Arcàngeles, Dominaciones y Virtudes han sido hechos por el 
«fruto espiritual» que son ellos: les responderemos en primer 
lugar que hemos probado ya por las Escrituras divinas que todas 
las cosas susodichas visibles e invisibles, han sido hechas por el 
ùnico Dios: porque estas personas no son mas competentes que 
las Escrituras, ni abandonando nosotros los oràculos del Senor, 
de Moisés y demàs profetas, que han predicado la verdad, està- 
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mos obligados a creer a estas personas, que no contentas con no 
decirnos nada sano, profieren extravagancias. Después, supo- 
niendo que hayan sido hechos por medio de ellos los seres situa- 
dos en el cielo, que nos digan cuàl es la naturaleza de estos seres 
invisibles, que nos revelen el nùmero de Angeles y la disposición 
de los Arcàngeles, que nos hagan conocer los misterios de los 
Tronos, y que nos muestren la diferencia que existe entre Domi- 
naciones, Principados, Potestades y Virtudes. No serian capaces 
de hacerlo: Porque esos seres no han sido hechos por medio de 
ellos. En cambio si —corno es el caso— esos seres son la obra 
del Creador, y son espirituales y santos, no hay ninguna duda que 
no es de naturaleza psiquica aquél que los ha creado, y asi queda 
reducida a la nada su enorme blasfemia. 

30,7. Que existen en efecto en los cielos las creaturas espiri¬ 
tuales lo atestiguan todas las Escrituras; Pablo mismo da testi¬ 
monio de la existencia de estos seres espirituales, cuando asegu- 
ra haber sido raptado basta el tercer cielo, precisando (dando a 
entender) que ha sido trasportado al paraiso y que ha entendido 
alli palabras inefables que no està permitido repetir a un hombre”. 
Y ^qué le hubiera aprovechado la entrada en el paraiso o el acce¬ 
so al tercer cielo si, entrando en los dominios del Demiurgo, 
hubiera tenido que contemplar y entender misterios superiores al 
Demiurgo, tal corno se atreven a decir algunos? Porque si hubie¬ 
ra sido trasportado para conocer un mundo superior al Demiurgo, 
no hubiera habido razón alguna para quedarse en los dominios 
del Demiurgo, tanto mas cuanto que no tenia él una visión de 
todo el conjunto de sus dominios: segùn su doctrina deberfa atra- 
vesar todavia el cuarto cielo para llegar basta el Demiurgo y otear 
desde alli bajo sus pies a la Hebdómada; deberfa por tanto nor¬ 
malmente subir por lo menos basta el Intermediario, es decir, 
basta la Madre, para aprender de ella las realidades interiores del 
Pleroma. Porque, en fin, su «hombre interior» ^ que hablaba tam- 
bién en él siendo invisible, corno ellos dicen, podfa llegar bien no 


30,7 (a) Il Cor. 12,2-4; (b) Rom. 7,22. Ef. 3,16. 
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sólo basta el tercer cielo, sino basta la Madre. Porque si dicen que 
ellos, o mas bien su «bombre interior» ba sobrepasado de un salto 
al Demiurgo y ba llegado a la Madre, con mas razón tenia que 
baber ocurrido esto al «bombre interior» del Apóstol: porque no 
se lo bubiera impedido el Demiurgo, sometido él también en ade- 
lante al Salvador, segùn ellos. 

Si bubiera intentado detenerlo, su esfuerzo bubiera sido 
vano: porque no es posible que sea él de mayor poder que la pro- 
videncia del Padre, y ésta de menor poder que el «bombre inte¬ 
rior», que, segùn ellos, es invisible incluso para el Demiurgo. 
Abora bien, si Pablo ba refendo su asución al tercer cielo corno 
algo grande y extraordinario, es evidente que estos bombres no 
ban subido al séptimo cielo, porque no son superiores al Apóstol. 
Si se jactan de ser mejores que él, seràn refutados por los becbos: 
pero jamàs se ban envanecido de cosa semejante. Por eso anade 
Pablo: «Si en el cuerpo o fuera del cuerpo, Dios lo sabe» para 
que se pensara que ni el cuerpo babia dejado de participar de la 
visión —porque este mismo cuerpo babia de participar un dia de 
lo que Pablo habia visto y oido entonces— y por el contrario para 
que nadie diga que Pablo no ba sido elevado mas arriba a causa 
del peso del cuerpo, sino que està permitido, a los que corno él 
son perfectos en el amor de Dios, contemplar basta en aquel 
lugar, incluso sin el cuerpo, los misterios espirituales y ser testi- 
go ocular de las obras de Dios, que ba becbo los cielos y la tie- 
rra, ba modelado al bombre y lo ba colocado en el paraiso. 

30,8. Por tanto este Dios ba becbo también las realidades 
espirituales que el apóstol ba podido contemplar ba.sta en el ter¬ 
cer cielo"; y es este mismo Dios el que ba becbo oir a los que son 
dignos, corno él quiete, porque de él es el paraiso, las palabras 
inefables, que no està permitido repetir a ningùn bombre, porque 
son espirituales. Y este Dios, y no un Demiurgo psiquico, es en 
realidad el Espiritu de Dios, sin el cual jamàs bubieran podido 


30,7 (c) II Cor. 12,2-3. — 30,8 (a) II Cor. 12,2. 
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realizarse los seres espirituales. Si por el contrario este Dios es 
psiquico, que nos digan los herejes por medio de quién han sido 
hechos los seres espirituales. Porque por el parto de su Madre, 
que pretenden ser ellos mismos, no pueden probar absolutamen- 
te nada. Ellos no pueden producir, no digo ya cosas espirituales, 
pero ni siquiera una mosca, ni un mosquito, ni el mas insignifi¬ 
cante de los animalillos, de no ser por el procedimiento naturai, 
por el que desde el principio han sido producidos los animales, y 
son producidos todavfa por Dios, es decir, por medio de la depo- 
sición de la simiente en un animai de la misma especie. 

Ni siquiera se ha producido nada que sea procedente sola¬ 
mente de su Madre: dicen que lo que ella ha emitido es el 
Demiurgo y el Senor de la creación entera. Y dicen que este 
Demiurgo, Senor de la creación entera, es de naturaleza psiquica, 
en tanto que son espirituales ellos que ni son realizadores ni due- 
nos de ninguna obra, ya externa a ellos ya interna a sus propios 
cuerpos. Y estas personas, que se proclaman espirituales y supe- 
riores al Creador, tienen que soportar con frecuencia contra su 
voluntad sufrimientos corporales. 

c) Conclusión: el Dios Creador es el ùnico verdadero Dios 

(30,9) 

30,9. Por consiguiente en adelante seràn convencidos real¬ 
mente por nosotros de que estàn apartados considerablemente de 
la verdad. En efecto si el Creador no es mas que un instrumento 
por medio del cual ha creado el Salvador los seres de este mundo, 
tanto espirituales corno materiales, no es inferior a ellos, sino 
superior porque es su Autor: porque también ellos son del nume¬ 
ro de las cosas que han sido hechas. ^Cómo pueden ser espiri¬ 
tuales algunas, cuando aquel por quien han sido hechas es de 
naturaleza psiquica? O bien —y ésta es la otra alternativa que es 
la ùnica verdadera, tal corno hemos demostrado profusamente y 


30,8 (b) II Cor. 12,4; (c) Jn. 4,24. 
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claramente— si el Creador, por si mismo libremente y por ini- 
ciativa propia, ha hecho y ordenado todas las cosas y si su volun- 
tad ella sola es la materia de que ha sacado todo, entonces Aquél 
que ha hecho todas las cosas es el ùnico Dios, el ùnico ser todo- 
poderoso, y el ùnico Padre, É1 ha creado y hecho todas las cosas 
visibles e invisibles, sensibles e inteligibles, celestes y terrestres, 
por medio del Verbo de su poder“, y ha ordenado todo por medio 
de su Sabiduria; y conteniéndolo todo es el ùnico que no puede 
ser contenido por nada^ Es el Ordenador en persona, el Creador, 
el Inventor, el Autor, el Senor de todas las cosas, y ni fuera de él, 
ni sobre él existe: ni la Madre a la que ellos la invocan falsamen¬ 
te ni «otro Dios» inventado por Marción, ni el Pleroma de trein- 
ta Eones, cuya inconsistencia hemos mostrado ya, ni el Abismo, 
ni el Primer Principio, ni los Cielos, ni la luz virginal, ni el ine- 
fable Eón, ni nada de lo que ha sido sonado por ellos, y por los 
demàs herejes. No existe mas que un solo Dios Creador, que està 
hecho sobre todo Principado, Potestad, Dominación y Virtud*": Él 
es el Padre, el Dios, el Creador, el Autor, el Ordenador, Que ha 
hecho por si mismo, o sea por medio de su Verbo y su Sabiduria; 
«todas las cosp»: el cielo, la tierra, el mar y todo lo que ellos 
contienen» Él es el Dios justo, el Dios bueno; es el que ha 
modelado al hombre ha plantado un jardin ', ha ordenado el 
mundo, ha hecho venir el diluvio y ha salvado a Noè, Él es el 
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, el Dios de los vivientes®. 
Es aquél a quien anuncia la ley, le predican los profetas, le reve¬ 
la Cristo, le presentan los Apóstoles y cree la Iglesia. Es en fin el 
Padre de Nuestro Senor Jesu-Cristo\ 

Por medio de su Verbo, que es su Hijo, es revelado y mani- 
festado a todos aquellos a quienes es revelado: porque es conoci- 
do de aquéllos a quienes el Hijo lo ha revelado ^ Y, corno el Hijo 
està desde siempre con el Padre, no cesa desde el principio de 

30,9 (a) Hebr, 1,3; (b) Hennans, Parler, Mand 1; Ef, 1,21 (d) Ex, 20,11, 
Ps, 145,6. Hech. 4,24; 14,15; (e) Gen. 2,7; (0 Gen. 2,8; (g) Mal. 22,32. (h) II 
Cor. 1,3; 11,31; Ef. 1,3; 3,14. Col. 1,3.1 Pedr. 1,3; (i) Mal. 11,27. 
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revelar al Padre bien a los Angeles, bien a las Potestades, bien a 
las Virtudes y a todos aquellos a quienes Dios quiere revelarse. 


Quinta Parte 

REFUTACIÓN DE ALGUNAS TESIS 
NO VALENTINIANAS (31-35) 

1. Preàmbulo (31,1) 

31,1. Y de està manera habiendo sido refutados los discipu- 
los de Valentin, quedan refutados todos los herejes. En efecto, en 
contra de los que contraponen el Pleroma y lo que se balla fuera 
del Pleroma, nosotros hemos hecho ver que el Padre de todas las 
cosas quedarà encerrado, y circunscrito por lo que se balla fuera 
de él; si se admite que bay alguna cosa fuera de él; y que tendràn 
alli necesariamente por todas partes un gran nùmero de Padres, 
de Pleromas y de mundos creados, de los que comienzan unos 
donde los otros acaban; y que cada uno de estos supuestos 
Padres, quedàndose confinado en su territorio, no se cuidarà de 
los otros, porque no tiene nada en comùn con ellos; y en fin que 
ningùn otro sera el Dios de todas las cosas, sino que tendrà ùni¬ 
camente el sobrenombre de «Todo-poderoso». Ahora bien todo 
elio vale igualmente contra los discipulos de Marción, de Simón, 
de Menandro, y generalmente contra todos aquellos que introdu- 
cen de manera similar una división entre nuestro mundo y el 
Padre. Dicen otros que el Padre de todas las cosas contiene todo, 
pero que en cambio nuestro mundo no es obra suya: sino que ba 
sido becbo por medio de otro Poder o por medio de los àngeles 
que de,sconocen al Pro-Padre y que ba quedado circunscrito en la 
inmensidad del universo, corno el punto centrai en el circulo o 
una pequena mancba en la capa. Nosotros bemos demostrado la 
falsedad de la tesis que dice que nuestro mundo ba sido becbo por 
otro que no es el Padre de todas las cosas. Y està demostración 
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vale también centra los discipulos de Saturnino, de Basilides y de 
Carpócrates, asi corno centra los «gnósticos» que utilizan el 
mismo lenguaje. Igualmente lo que hemos diche sobre las emi- 
siones, sobre los Eones, y sobre la deficiencia y aquello, que es a 
propòsito para mostrar cuàn inconsistente es la doctrina que se 
refiere a su Madre, afecta también a Basilides y a todos aquellos 
mal llamados «gnósticos», porque éstos, con otras palabras, 
dicen las mismas cosas mas que aquéllos que acomodan lo que 
està fuera de la verdad al caràcter propio de su doctrina. 

Y todo lo que hemos diche de los nùmeros se podrà decir 
también centra todos aquellos que tuercen el sentido de la verdad. 
En fin todo lo que se ha diche acerca del Demiurgo, para probar 
que es éste el ùnico Dios y Padre de todos los seres, y todo lo que 
se vaya a decir en los libros siguientes, lo digo centra todos los 
herejes. A aquellos de entre ellos que sean mas moderados, y mas 
humanos tu los apartaràs y confundiràs, para que cesen de blas¬ 
femar centra su Creador, su Autor, su Alimentador y Senor y para 
que cesen de imaginar que éste ha salido de la «deficiencia» y la 
ignorancia; en cambio rechazaràs lejos de ti a los intratables y a 
los carentes de razón, para que no tengas que soportar su vana 
locuacidad. 


2. Tesis de Sitnóti y de Carpócrates (31,2-34,4) 

a) Pràcticas màgicas (31,2-3). 

31,2. Por lo que sigue se conoceràn los seguidores de Simon 
y de Carpócrates, asi corno todos aquellos que pasan por realizar 
prodigios, este es el mal: lo que ellos hacen no lo hacen en virtud 
del poder de Dios ni por la verdad, no corno bienhechores de los 
hombres, sino para perjudicar y extraviar recurriendo a sortile- 
gios màgicos y a toda clase de enganos, haciende mas perjuicio 
que bien a los que se ffan de ellos, puesto que les engafian. Por¬ 
que ellos ni son capaces de dar vista a los ciegos, ni oido a los 
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sordos ni expulsar los demonios, —salvo aquellos que son arro- 
jados por ellos, si es que son capaces de elio— ni curar a los lisia- 
dos, a los cojos y paraliticos o a aquellos que estàn atormentados 
en cualquier otra parte del cuerpo, tal corno sucede muchas veces 
segùn la clase de enfermedad, ni devolver la total integridad de 
sus miembros a los que un accidente ha dejado lisiados. Tan lejos 
està de ellos el resucitar un muerto, corno lo hizo el Sehor y tam- 
bién los Apóstoles por medio de su oración y corno ha ocurrido 
mas de una vez entre los hermanos, en algunos casos de necesi- 
dad —la Iglesia locai, toda entera, pidiendo con ayunos y muchas 
sùplicas «el espiritu» de aquél que estaba muerto, lo «ha resuci- 
tado» “ y la vida del hombre ha sido devuelta gracias a las oracio- 
nes de los santos— digo que los herejes estàn tan lejos de reali- 
zar resurrecciones semejantes que ni ellos mismos creen en la 
posibilidad de elio: segùn ellos, la resurrección de los muertos no 
es otra cosa que el «conocimiento» de lo que ellos llaman la ver- 
dad. 

31,3. Por tanto cuando entre ellos se manifiestan a la vista de 
los hombres: el error, el engano y las vanas ilusiones de la magia; 
en la Iglesia actùan para bien de los hombres: la misericordia, la 
piedad“, la fortaleza y la verdad: y todo elio se realiza no sólo sin 
recompensa y gratuitamente, sino que nosotros mismos damos 
nuestros bienes para la salvación de los hombres y a veces los 
enfermos, porque carecen de elio, reciben de nosotros lo que 
necesitan. En realidad el comportamiento mismo de los herejes 
prueba que son completamente extranos a la naturaleza divina, a 
la bondad de Dios y al poder espiritual; estàn en cambio repletos 
de toda clase de falsedad, de espiritu de apostasia, de actividad 
demoniaca y de engano idolàtrico. Son asi realmente los precur- 
sores del Dragón, que, por medio de enganos de este gènero, 
arrastrarà con su cola la tercera parte de las estrellas y las arroja- 
rà sobre la tierra'’; hay que esquivarlos tanto corno a él y, cuantos 


31,2 (a) Lue. 8,55. — 31,3 (a) Zac. 7,9; (b) Apoc. 12,4. 
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mas prodigios obren, tanto mayor sera el cuidado que bay que 
tener de ellos, corno poseedores de mayor espiritu de iniquidad'. 
Por està razón si se observa su actuación diaria se constatarà que 
su comportamiento es idèntico al de los demonios. 

b) Supuesta necesidad de entregarse a loda clase 

de actividades (32,1-2) 

32,1. En cuanto a su doctrina malvada, que se refiere a las 
acciones humanas, doctrina segùn la cual estàn ellos obligados a 
realizar todas las acciones posibles, incluso malas, quedarà redu- 
cida a la nada por la ensenanza del Senor. En efecto, segùn él, 
sera arrojado fuera no sólo aquél que comete adulterio, sino tam- 
bién aquel que desea cometerlo"; sera condenado corno reo de 
muerte no sólo el que mata, sino también el que se aira sin moti¬ 
vo contra su hermano 

El Senor nos ha presento no sólo no odiar a los hombres, 
sino amar incluso a nuestros enemigos'-; y no sólo no perjurar, 
sino ni siquiera jurar'’; no sólo no hablar mal del prójimo, sino no 
damar a nadie «cretino» y loco, bajo pena de merecer el fuego de 
la gehenna'; no sólo no devolver mal por mal, sino al contrario si 
nos hieren presentar también la otra mejilla^; y no sólo no apro- 
piarse de lo ajeno, sino ni siquiera reclamar lo nuestro, si alguien 
nos lo quita*; no sólo no ofènder al prójimo ni hacerle ningùn 
mal, sino ser pacientes y bondadosos con aquellos que nos mal- 
tratan y rogar por ellos, a fin de que se arrepientan y puedan sal- 
varse en una palabra, no imitar en nada la arrogancia, la incon- 
tinencia y el orgullo de los demàs hombres. Por tanto si aquél de 
quien se vanaglorian por ser su Maestro y quien, por propia con- 
fesión de ellos, ha tenido un alma mucho mas excelente y mas 
fuerte que los demàs hombres, ha tenido gran cuidado de pres- 
cribirnos ciertas cosas, corno buenas y excelentes, y prohibirnos 

31,3 (c) Ef. 6,12. — 32,1 (a) Mal. 5,27-28; (b) Mal. 5,21-22; (c) Mal. 
5,43-44; (d) Mal. 5,33-34; (e) Mal. 5,22; (0 Mal. 5,39; (g) Mal. 5,40; (h) Mal. 
5,44. 
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otras, no sólo corno acciones, sino corno pensamientos malos, 
perjudiciales y perversos, que conducen a unos actos similares, 
^cómo pueden ellos, sin ruborizarse, decir que ese Maestro es 
mas fuerte, y mas excelente que todos los demàs hombres y for¬ 
mular después claramente preceptos contrarios a su ensenanza? 
Si no hubiera nada que fuera bueno o malo, sino que lo justo e 
injusto se fundara ùnicamente en la opinión de los hombres, no 
hubiera manifestado nunca en su ensenanza: «Los justos resplan- 
deceràn corno el Sol en el reino de su Padre» en cambio los 
injustos y los que no han realizado las obras^ de justicia seràn 
enviados al fuego eterno, «alK donde no morirà nunca el gusano 
roedor de su conciencia y no se apagarà el fuego» \ 

32,2. Por lo demàs, mientras ellos dicen estar obligados a 
realizar toda clase de acciones y a tener todos los comportamien- 
tos concebibles a fin de realizar todo, a ser posible, en una sola 
vida y alcanzar asi el estado perfecto, no se ha visto que hayan 
intentado jamàs entregarse a lo que es propio de la virtud, o sea 
a los trabajos penosos, a las gloriosas hazanas, y a las actividades 
artisticas, en una palabra, a todo aquello que es reconocido corno 
bueno por todo el mundo. Porque, si estàn obligados a entregar¬ 
se a toda clase de actividades, les es preciso comenzar por apren¬ 
der todas las artes sin excepción, tanto si se trata de las artes teó- 
ricas, corno de las pràcticas, o de las que se aprenden por medio 
de un maestro y se adquieren con esfuerzo y ejercicio continuos: 
asi por ejemplo, la mùsica, la aritmètica, la geometria, la astro¬ 
nomia y todas las demàs disciplinas teóricas; la medicina toda 
entera, la ciencia de las hierbas curativas y todas las disciplinas 
que tienen por objeto la salvaguarda de la vida humana; la pintu¬ 
ra, la escultura, el arte de trabajar el bronce, el màrmol y demàs 
materiales; la agricultura, la cria de caballos, de rebanos, y todas 
las técnicas artesanales, que abarcan todas las técnicas posibles, 
el arte de la navegación, el arte de cultivar el cuerpo, el arte vena- 


32,1 (i) Mal. 13,43; (J) Mal. 25,41 ; (k) Mar. 9,48; Is. 66,24. 
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toria, de la guerra y de gobierno, sin contar todas las demàs artes, 
cuya pràctica, aunque fuera realizada por ellos durante toda la 
vida, no alcanzarfa la diez milésima parte. Ahora bien, los que 
estàn obligados a abarcar toda forma de actividad posible, no 
consiguen ni una sola de todas las disciplinas que tratan de adqui- 
rir; en cambio se sumergen en los placeres, la lujuria y toda clase 
de vilezas. Se condenan de està manera a si mismos“ segùn la 
lògica misma de su doctrina: porque, corno les falta todo lo que 
acabamos de mencionar, iràn a parar al castigo del fuego. Asi, 
profesando enteramente la filosofia de Epicuro y la indiferencia 
de los Cmicos, se jactan de tener por Maestro a Jesus que aparta 
a sus discfpulos no sólo de las acciones malvadas, sino también 
de palabras y pensamientos reprensibles, corno acabamos de 
manifestar. 

c) Supuesta superioridad sabre Jesus (32,3-5) 

32,3- Dicen también que sus almas provienen de la misma 
esfera que la de Jesus, y pretenden ser semejantes e incluso supe- 
riores a Él. Mas al situarse enfrente de las obras, que ha hecho 
Jesus para el provecho y fortalecimiento de los hombres, ocurre 
que no pueden realizar nada semejante, ni que se le pueda com¬ 
parar de ninguna manera. Si hacen algo, lo hacen, corno lo hemos 
dicho, por medio de la magia, con la intención de seducir a los 
tontos. Lejos de proporcionar ningùn fruto ni provecho a aquellos 
en cuyo favor dicen obrar los prodigios, se conforman con atra- 
erse a ninos impùberes, a los que enganan, haciendo surgir ante 
ellos fantasmas, que desaparecen inmediatamente y no duran mas 
que un instante; se parecen, no a nuestro Senor Jesus, sino a 
Simón el Mago. Por lo demàs el Senor resucitó de entre los muer- 
tos al tercer dia, se manifestò a sus discfpulos y ascendió a los 
cielos a la vista de ellos, en tanto que estos herejes mueren, no 


32,2 (a) Tito 3,11. 



II, 32, 3-5 


201 


resucitan ni se manifiestan a nadie: con lo que demuestran que 
sus almas no se parecen en nada a la de Jesus, 

32.4, Si dicen en cambio que el Senor mismo ha realizado 
todo lo que hizo por medio de fantasmas, nosotros les mostrare- 
mos los escritos de los profetas para probarles por medio de ellos 
que todo lo que le concierne ha sido anunciado de antemano y 
realizado al mismo tiempo sin ningùn gènero de duda y que — 
sólo él es el Hijo de Dios. Por eso también sus discfpulos autén- 
ticos, en su nombre, después de haber recibido de él la grada, 
obran en provecho de los demàs hombres, segùn el don que cada 
uno ha recibido. Unos arrojan con firmeza y verdad a los demo- 
nios de manera que a menudo aquellos mismos que han sido puri- 
ficados de los espiritus malignos abrazan la fe y entran en la Igle- 
sia; en cambio otros tienen: un conocimiento anticipado del 
pervenir, visiones y palabras proféticas; otros en fin por medio de 
la imposición de manos curan a los que sufren alguna enferme- 
dad y les devuelven la salud; e incluso, corno hemos refendo ya, 
han resucitado algunos muertos que han permanecido con noso¬ 
tros durante muchos anos. qué mas? No es posible contar el 
nùmero de carismas que a través del mundo entero la Iglesia ha 
recibido de Dios y que, en nombre de Jesu-Cristo crucificado bajo 
Poncio Pilato, pone en acción cada dia para el provecho de los 
gentiles, no enganando ni reclamando ningùn dinero de nadie: 
porque tal corno ha recibido ella gratuitamente de Dios, asi dis- 
tribuye también gratuitamente lo que ha recibido 

32.5. Ella no hace nada invocando a los àngeles, ni por 
medio de sortilegios o toda clase de pràcticas màgicas, sino, con 
toda limpieza y pureza y a la luz del dia, haciende subir las pre- 
ces a Dios, que ha hecho todas las cosas, e invocando el nombre 
de Nuestro Senor Jesu-Cristo realiza prodigios para el provecho 
de los hombres y no para enganarles. Si por tanto, incluso ahora, 
el nombre de Nuestro Senor Jesu-Cristo proporciona unos bene- 


32,4 (a) Mal. 10,8. 
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ficios y sana con toda certeza y verdad a todos aquellos que en 
todas partes creen en él —lo que no ocurre con el nombre de 
Simón, ni con el de Menandro, ni de Carpócrates, ni de ningùn 
otro— està darò que al hacerse hombre, vivió en companfa de la 
obra modelada por él realizó todo realmente con el poder de 
Dios, segùn el beneplàcito del Padre de todas las cosas^ tal corno 
lo habfan anunciado los profetas. Cuàles fueron estas profecias se 
verà en la exposición de las pruebas que saquemos de los profe¬ 
tas. 

d) Supuesta transmigración de las almas (33,1-34,1) 

33,1. Nosotros rechazamos el trànsito de las almas de un 
cuerpo a otro, por el hecho de que ellas no conservan ningùn 
recuerdo de acontecimientos anteriores. En efecto, si ellas hubie- 
ran sido enviadas a este mundo con el fin de realizar todas las 
acciones posibles, deberfan de recordar todo lo realizado ante¬ 
riormente por ellas, para poder completar lo que les faltaba toda- 
via y para no fatigarse sin cesar con las mismas idas y venidas 
indefinidamente reiteradas. 

Porque su unión con el cuerpo no podria extinguir entera- 
mente el recuerdo de lo que ellas habfan visto anteriormente, 
tanto màs cuanto que venfan con este fin. Al presente las cosas, 
que el alma ve por si misma en su imaginación, mientras el cuer¬ 
po està dormido y descansando, las recuerda ella en su mayor 
parte haciendo participar al cuerpo: y ocurre de manera que, 
incluso después de mucho tiempo, un hombre puede hacer cono- 
cer en estado de vigilia lo que ha visto en suenos: de la misma 
manera deberfa de acordarse el alma de las acciones realizadas 
antes de su venida al cuerpo actual. Porque si, de lo no ha visto 
ella màs que un instante en su imaginación durante el sueno, se 
acuerda una vez unida al cuerpo y repartida por todos los miem- 
bros, con mayor motivo se acordarfa de aquellas actividades, a 


32,5 (a) Bar. 3,38; (b) Ef. 1,9. 
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que se hubiera dedicado en tiempos tan prolongados de loda una 
existencia anterior, 

33.2, No pudiendo responder a estas razones aquel anciano 
ateniense llamado Platón, que fue el primero en introducir està 
doctrina, hizo intervenir el brebaje del olvido, pensando escapar- 
se con elio de la dificultad: sin aportar la menor prueba, declara 
categòricamente que las almas, cuando van a entrar en està vida, 
beben el brebaje del olvido: en el preciso instante, en que va a 
entrar en los cuerpos son abrebados por el «demonio» que guar¬ 
da la entrada. De està manera, sin darse cuenta, cae él en una difi- 
cultad mucho mayor aùn, Porque si el brebaje del olvido, al ser 
tornado, puede borrar de la memoria el recuerdo de todos los 
acontecimientos anteriores ^cómo sabes, Platón, ya que tu alma 
està al presente en un cuerpo, que esa alma tuya, antes de entrar 
en ese cuerpo, ha sido abrebada por un «demonio» con el reme¬ 
dio del olvido? Porque, si te acuerdas del demonio, del brebaje y 
de la entrada, es preciso que sepas también todo lo demàs; si lo 
ignoras es senal de que ni el demonio es verdadero, ni el brebaje 
del olvido ingeniosamente preparado es eficaz, 

33.3, Contra los que dicen que el cuerpo mismo es la medi¬ 
cina del olvido se ofrece lo siguiente: por una parte ^cómo puede 
acordarse el alma y dar parte a los demàs de lo que ha visto en 
suenos por si misma y con el pensamiento, mientras descansa el 
cuerpo? Y por otra, si el cuerpo fuera el olvido, el alma que se 
hallara en el cuerpo no se acordaria ni de lo que un dia haya lle- 
gado a su conocimiento por medio de la vista o el oido: porque, 
desde el momento en que el ojo se apartara de los objetos con- 
templados, desaparecerfa también su recuerdo, Porque, hallàndo- 
se en el interior mismo del olvido, no podria el alma conocer 
nada màs que lo que viera en el momento presente, ^Cómo podria 
ella aprender las cosas divinas y acordarse de ellas estando en el 
cuerpo, si corno pretenden ellos, el cuerpo mismo es el olvido? 
Los profetas mismos, estando sobre la tierra, dirigiéndose a los 
hombres, se acuerdan y hacen participar a los demàs hombres de 
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lodo lo que han visto y oido espiritualmente en el corso de sus 
visiones celestes: y no es cierto que el cuerpo produzca en el alma 
el olvido de las cosas que ésta ha visto espiritualmente, sino que 
el alma instruye al cuerpo y le hace participar de la visión espiri- 
tual que ella ha recibido, 

33.4. Como el cuerpo no es mas poderoso que el alma, reci- 
be de ésta el allento de vida; el crecimiento y la cohesión, y es el 
alma la que tiene dominio sobre el cuerpo y le impone respeto. 
En tanto se le impide al alma que tenga su agilidad, en cuanto el 
cuerpo participa de su movimiento; mas no pierde ella su ciencia. 
Porque el cuerpo es semejante a un instrumento, en tanto que el 
alma ejerce el oficio de artista. 

El artista concibe pronto dentro de si una obra de arte, pero 
no la realiza mas que lentamente por medio de su instrumento a 
causa de su inercia: la agilidad de la mente del artista mezclàn- 
dose con la lentitud del instrumento realiza una obra que partici¬ 
pa de la una y de la otra. 

Asi el alma unida a su cuerpo es frenada algo por el hecho 
de que su agilidad se mezcla con la lentitud del cuerpo, mas no 
por elio pierde totalmente sus energias: haciendo participar de su 
vida al cuerpo, no cesa de vivir también ella. De la misma mane¬ 
ra, cuando hace participar al cuerpo de las demàs cosas, ni pier¬ 
de la ciencia que posee de ellas, ni el recuerdo de lo que ha con- 
templado. 

33.5. si por tanto no conserva ella ningùn recuerdo de acon- 
tecimientos anteriores y no posee otros conocimientos que los 
que se adquieren en està vida, concluimos que no ha estado jamàs 
en otros cuerpos ni ha realizado nunca acciones que desconoce, 
ni conoce mas cosas que las que ve. Mas de la misma manera que 
cada uno de nosotros recibe su propio cuerpo por arte de Dios, asi 
posee también su propia alma. Porque no es Dios ni tan pobre ni 
tan indigente, que no pueda dar a cada cuerpo su propia alma, asi 
corno su propio caràcter. Y por eso, cuando se haya completado 
el nùmero de humanos fijados de antemano por él, todos los que 
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hayan sido inscritos para la vida“, resucitaràn con sus propios 
cuerpos, sus propias almas y sus propios Espfritus con los que 
agradaron a Dios; en cambio aquellos que sean dignos de castigo 
se retiraràn a recibirlo, llevando también sus propias almas y sus 
propios cuerpos, en los que seràn apartados de la bondad de Dios. 
Y tanto los unos corno los otros cesaràn de engendrar y ser 
engendrados, de ser esposos y esposas ^ a fin de que la especie 
humana, mejorando basta el punto fijado de antemano por Dios, 
conserve la armonia recibida del Padre. 

34,1. El Senor ha ensenado basta la saciedad que las almas 
no sólo no pasan de un cuerpo a otro, sino que guardan la misma 
huella del cuerpo en que han sido acomodadas y recuerdan las 
acciones que han realizado aqui abajo y han dejado de hacer: tal 
corno aparece en la relación del rico (Epulón) y de Làzaro, que 
descansaba en el seno de Abraham “. Segùn ese relato, el rico 
conocfa a Làzaro después de su muerte y conocia también a 
Abraham, y conocfa: que cada uno de ellos estaba en el lugar 
que le habfa sido asignado; pedfa que le fuera enviado para soco- 
rrerle aquel Làzaro a quien él habfa rehusado basta las migajas 
que cafan de su mesa; Abraham daba por respuesta: 1) que esta¬ 
ba al corriente de lo que concernfa no sólo a la persona de Làza¬ 
ro, sino también a la del rico; 2) y ordenaba a los que no quisie- 
ran escuchar a Moisés y a los profetas y recibir el mensaje de 
aquél que resucitara de entre los muertos. Todo elio supone cla- 
ramente que las almas persisten solas, que no pasan de un cuer¬ 
po a otro, que posee los rasgos del ser humano, para que puedan 
ser reconocidas y que se acuerdan de las cosas de aquf abajo; se 
ve también con elio que Abraham posefa el don de profecfa y 
que cada alma recibe, incluso antes del Juicio, la mansión ade- 
cuada a sus méritos. 


33,5 (a) Apoc. 21,27; (b) Mal. 22,30. — 34,1 (a) Lue. 16,19-31. 
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e) Supuesta mortalidad de las almas (34,2-4) 

34.2, Quizàs digan aqui algunos que las almas, que han 
comenzado a existir hace poco, no podràn durar indefinidamen- 
te, sino una de dos: o es preciso que ellas sean increadas para que 
puedan ser inmortales; o bien, si ellas han recibido el comienzo 
de su existencia”, tienen que morir necesariamente con su cuer- 
po. Sepan todos éstos que el Ser sin comienzo ni fin y que se 
mantiene realmente y siempre idèntico a si mismo ùnicamente es 
Dios, que es el Senor de todas las cosas, En cuanto a todos los 
seres salidos de él y que, sean quienes sean , han sido hechos y 
son hechos, reciben el comienzo de su existencia y son inferiores 
a su Autor, por el mero hecho de no ser increados; duran no obs- 
tante y prolongan su existencia a lo largo de los siglos ^ segùn la 
voluntad de Dios su Creador. Asi que Dios les concede inicial- 
mente el poder ser, después el ser. 

34.3. Porque de la misma manera que el cielo situado sobre 
nosotros, es decir, el firmamento, el sol, la luna y demàs estrellas 
y toda su ornamentación ” han sido hechos de la nada y duran 
indefinidamente segùn la voluntad de Dios, asi no se equivocarà 
tampoco quien piense lo mismo de las almas, de los espiritus y de 
todos los seres creados sin excepción: porque todos los seres cre- 
ados reciben el comienzo de su existencia, mas duran tanto tiem- 
po cuanto Dios quiere que existan y duren. El Espiritu profètico 
da tambièn testimonio en favor de està doctrina cuando dice: Por¬ 
que Él habló y se hizo, ordenó y fueron creados; Él los fijo para 
siempre y por los siglos de los siglos ^ Y en otra ocasión dice a 
propòsito del hombre destinado a la salvación; «Pidió vida de ti, 
y le diste largo curso de dias para siempre jamàs»‘, corno si el 
Padre de todas las cosas diera tambièn la perseverancia por siem¬ 
pre jamàs a los que se salvan. Porque la vida no proviene de 
nosotros ni de nuestra naturaleza, sino que nos es dada segùn la 
grada de Dios Por eso aquèl que conserve el don de la vida y 

34,2 (a) Sab. 7,5; (b) Ps. 20,5. — 34,3 (a) Gen. 2,1. —10 Cuando no 
existian antes. 34,3 (b) Ps. 148, 5-6; 32,9; (c) Ps. 20,5; (d) I Cor. 3,10. 
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dé gracias a Aquél que le ha dado «recibirà también para siempre 
multitud de dias»; mas aquél, que rechace ese don y sea ingrato 
con su Creador por la existencia recibida y que rehuse el recono- 
cimiento del Donador, quedarà privado de la perseverancia para 
siempre. Por eso decfa el Senor a los que se mostraban desagra- 
decidos con él: Si no habéis sido fieles en las cosas pequenas 
^quién os confiarà las grandes? Queria decir que si ellos se mos¬ 
traban desagradecidos durante la corta vida temporal a Aquél que 
les habia dado, con toda justicia no recibirian de Él «la multitud 
de dias por los siglos de los siglos». 

34,4. Porque de la misma manera que el cuerpo animado por 
el alma no es el alma misma, sino que participa del alma todo el 
riempo que Dios quiere, asf también el alma misma no es la vida, 
sino que participa de la vida que Dios le da. Por eso la palabra 
profètica dice del primer hombre: «Él fue hecho alma viviente»*; 
ella nos ensena que es por una participación en la vida por lo que 
el alma ha sido hecha viviente, de tal suerte que una cosa es el 
alma y otra cosa la vida que està en ella. Si por tanto Dios da 
tanto la vida corno la duración perpetua de esa vida, no es impo- 
sible que las almas, aunque no hayan existido primero, duren des- 
pués, puesto que es Dios el que quiere que ellas existan y se man- 
tengan en esa existencia. Porque es la voluntad de Dios la que 
debe gobernar y ensenorear todo; todo lo demàs debe doblegarse 
ante ella, someterse a ella y ponerse a su servicio. Hasta aqui se 
ha dicho ya bastante sobre la producción del alma y su perma- 
nencia en la existencia. 


3. Tesis de Basflides sobre el gran nùmero de cielos (35,1) 

35,1. En lo que concierne a Basflides se puede anadir a lo 
que se ha dicho ya la consideración siguiente: segùn su propio 
sistema, se vera obligado a confesar que no sólo han sido hechos 


34,4 (a) Gen. 2,7. 
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sucesivamente 365 eidos, los unos por los otros, sino que una 
multitud innumerable de eidos ha sido heeha desde siempre, es 
heeha y sera heeha, y que està fabrieaeión de eielos no eesarà 
jamàs, Porque si por derivaeión del primer eielo ha sido heeho a 
su imagen un segundo, después un tereero a imagen del segundo, 
y asi sueesivamente todos los siguientes, es neeesario que de 
nuestro eielo, que él llama el ùltimo, se derive también otro eielo 
semejante a él, y después de él también otro. Por tanto no eesarà 
jamàs, ni la derivaeión a partir de eielos ya heehos, ni la fabriea¬ 
eión de nuevos, y se deberà poner no un nùmero determinado, 
sino un nùmero ilimitado de eielos. 


4. Tesis de los «Gnósticos» sobre la pluralidad 

de los Dioses (35,2-3) 

35.2. En euanto a todos aquellos, que se llaman falsamente 
«gnóstieos» y que dieen que los profetas han profetizado de parte 
de diferentes dioses, seràn refutados sin difieultad por el heeho de 
que todos los profetas han predieado a un solo Dios y Senor, Cre- 
ador del eielo y de la tierra, y de todo lo que ellos eontienen “, y 
han anuneiado la venida de su Hijo, eomo lo probaremos por las 
Eserituras mismas en los siguientes libros. 

35.3. Tal vez aleguen algunos los diferentes voeablos hebre- 
os que figuran en las Eserituras, tales eomo: Sabaoth, Eloi, Ado¬ 
nai, ete., y se esfuereen en demostrar por ellos la existeneia de 
Poderes y Dioses diferentes. 

Sepan que todos los voeablos de este gènero son designa- 
eiones y ealifieativos de un solo y mismo Ser. En efeeto, la pala- 
bra Eloi, en hebreo, signifiea el «verdadero Dios»; Elloeuth, en 
hebreo, signifiea «El que eontiene todas las eosas». La palabra 
«Adonai» designa al «Innombrable» y al «Admirable»; eon doble 


35,2 (a) Ex. 20,11. Ps. 145,6. Hech. 4,24; 14,14. 



Il, 35, 3-4 
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delta y una aspiración, o sea con la forma «Haddonai», designa a 
«Aquel que separa la tierra de las aguas, de manera que éstas no 
pueden invadir mas la tierra, «Asf mismo Sabaoth, con una o 
larga en la ùltima silaba, significa Aquel que quiere»; con una o 
breve, o sea con la forma Sabaoth, designa al «primer cielo». De 
la misma manera también la palabra laoth con o en la ùltima sila- 
ba significa «la medida fijada de antemano», mientras que la 
palabra laoth con o breve significa «Aquel que hace huir a los 
malvados». 

Todos los demàs nombres son igualmente calificativos de un 
solo y mismo Ser, asi por ejemplo: «Senor de las Potestades», 
«Padre de todas las cosas», «Dios todopoderoso», «Altisimo», 
«Senor de los cielos», «Creador», «Ordenador», 

etc. Todos estos nombres corresponden no a seres diferentes, 
sino a un solo y mismo Ser: designan a un solo Dios y Padre, que 
contiene todas las cosas y da a todos la existencia. 

Conclusión (35,4) 

35,4. Que con nuestras palabras concuerdan la predicación 
de los Apóstoles, la ensenanza del Senor, el anuncio de los pro- 
fetas y el ministerio de la ley; que todos alaban a un solo y mismo 
Dios Padre y no a otros dioses diferentes, que todas las cosas par- 
ten de un origen comùn, no de diferentes Dioses o Potestades, 
sino de un solo y mismo Padre, quien dispone los seres segùn sus 
naturalezas respectivas; que tanto las cosas visibles corno las 
invisibles y todos los seres sin excepción han sido hechos no por 
àngeles, ni por ninguna Potestad, sino por el ùnico Dios y Padre: 
estimo que ha sido probado ya suficientemente por las numero- 
sas pàginas en que se ha mostrado que no hay mas que un solo 
Dios y Padre, Creador de todos los seres. Sin embargo para que 
no se piense que rehusamos la prueba sacada de las Escrituras del 
Senor —porque las Escrituras mismas proclaman està doctrina de 
una manera mucho mas manifiesta aùn y mas clara, al menos 
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II, 35, 4 


para aquellos, que no se aplican a ellas con disposiciones perver- 
sas—, vamos a exponer también en el libro siguiente esas Escri- 
turas, o sea las pruebas sacadas de las Escrituras divinas, que 
colocamos a la vista de todos aquellos que aman la verdad. 
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